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RESUMEN

Se presenta un conjunto de grabados rupestres situados en el campo volcanico Pali Aike (provincia de
Santa Cruz, Argentina) de los cuales no se tenian antecedentes, compuesto por representaciones de
guanacos con distintas morfologias, ejecutados mediante la combinacién de las técnicas de incisiény
raspado. El contexto de estos disefios se relaciona con la produccion de motivos rupestres previamente
reconocidos en el areayasignados al estilo Rio Chico, conformado principalmente por disefos abstrac-
tos geométricos, mayormente pintados, y algunos escasos grabados. La variabilidad observadaenlos
motivos de guanacos grabados se explica a partir de la morfologia del cuerpo, cuelloy patas, latécnica de
ejecucion, laorientacion, el plano de representacion, las dimensiones, entre otras. Se discute el proceso
de manufactura o norma constructiva del disefio y, finalmente, se proponen estimaciones cronologi-
cas a partir de comparaciones regionales, previendo que podrian corresponder a las manifestaciones
rupestres mas tempranas del sur de la Patagonia meridional (ca. 5000 AP).

Palabras clave: guanacos, grabados, campo volcanico Pali Aike, Holoceno Medio, Patagonia meridional
austral.

ABSTRACT

This paper characterizes the techniques and morphologies of a newly found set of rock engravings recorded
in the Pali Aike volcanic field (Province of Santa Cruz, Argentina), composed by the representation of gua-
nacos with different morphologies. These designs are contextualized within the variety of rock art motifs
previously recognized in the area and assigned to the Rio Chico style, comprised mainly of painted geometric
abstract designs. The variability in the design of engraved guanaco motifs is described by the morphology
of the body, neck and leg, execution technique, orientation, representation plane, and dimensions, among
others. A discussion follows on the manufacturing process or constructive design standards and, finally,
chronological estimates are proposed based on regional comparisons, foreseeing that this set of representa-
tions could correspond to the earliest rock art of southern Patagonia (ca. 5000 BP).

Keywords: guanacos, engravings, Pali Aike volcanic field, Middle Holocene, southern Patagonia.
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INTRODUCCION

Las representaciones rupestres del campo volcanico
Pali Aike (cvpa), enla Patagonia meridional argentina,
son conocidas tradicionalmente por la predominancia
de motivos abstractos geométricos pintados, adscrip-
tos al estilo Rio Chico (Bate 1970, 1971) y asignados al
Holoceno Tardio (ca. altimos 2000 afios AP). Recien-
temente, se detecto la presencia de un conjunto de
grabados rupestres en el interfluvio de los rios Gallegos
y Chico, en la porcién central del cvpa, para los que
no se contaba con antecedentes en el area. Se trata de
motivos de guanacos que muestran semejanzas con
disenos grabadosy pintados identificados en sectores
mas septentrionales de la Patagonia, distantes entre
200y 650 km del cvpa.

Los objetivos de este trabajo son, en primer lugar,
presentar las caracteristicas morfoldgicas, técnicas, di-
mensionalesyladistribucion en el panel delos motivos de
guanacos grabados, con el fin de describir suvariabilidad.
Ensegundo lugar, evaluar susecuencia de produccién o
norma constructiva (sensu Aschero1996, 2012) a partir
del reconocimiento de disefios inconclusos; en tercer
lugar, considerar la intensidad relativa del barniz del
desierto para determinar sus momentos de ejecucion.
Finalmente, proponer estimaciones temporales parala
elaboracion de estos grabados seglin comparaciones
morfolégicas con motivos semejantes identificados en
la Patagonia meridional y centro-meridional.

LAS REPRESENTACIONES
RUPESTRES DEL SUR DE LA
PATAGONIA MERIDIONAL:
ANTECEDENTES REGIONALES

El arte rupestre del extremo sur de la Patagonia meri-
dional se caracteriza porla presencia predominante de
motivos abstractos geométricos pintados, denominados
inicialmente por Bate (1970,1971) como estilo Rio Chico,
enreferenciaasuconcentracién en el sector chileno del
valle de este rio. Posteriormente, Massone (1982) dife-
rencié dos subestilos o modalidades estilisticas: Lago
Sofia, caracterizada por motivos abstractos puntiformes
y concentrada principalmente en Ultima Esperanza, y
Rio Chico, enla cual predominan los motivos abstractos
lineales distribuidos en Magallanes (fig. 1). Esta Glltima
modalidad también se encuentra representada en la
parte argentina del cvpa (Molina 1972, 1976; Gomez
1983-1985,1986-1987,1988; Hernandez et al. 1999).
En los dltimos afos, nuestras investigaciones
focalizadas en el interfluvio de los rios Gallegos-Chico
permitieron registrar nuevas localizaciones con pintu-
ras (Manzi & Carballo 2012; Charlin 2014) y grabados
(Manzi et al. 2015, 2019) que actualizan los registros
regionalesy discuten algunos supuestos previos, tales
como la uniformidady bajariqueza de las representacio-
nesrupestres en la Patagonia meridional, y la margen
surdellago Argentino como el limite mas austral para
ladistribucién de grabados (Menghin1957; Bate 1970;

Figura 1. Modalidades estilisticas o subestilos del estilo Rio Chico (sensu Massone 1982): a) modalidad Lago Sofia (Ultima Espe-
ranza, Chile) (foto gentileza de L. Borrero); b) modalidad Rio Chico (meseta Bella Vista-Estancia La Carlota, Argentina). Figure 1.
Stylistic modalities or sub-styles of the Rio Chico style (sensu Massone 1982): a) Lago Sofia modality (Ultima Esperanza, Chile) (photo
courtesy of L. Borrero); b) Rio Chico modality (Bella Vista plateau-Estancia La Carlota, Argentina).
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Figura 2. Sitio Bajo El Condor (BEC): a) técnica de picado (BEC 1); b) técnicas combinadas: picadoy raspado (BEC 2); ¢) técnicas com-
binadas: incisién, picadoy raspado (BEC 3). Figure 2. Bajo El Céndor site (BEC): a) pecking technique (BEC 1); b) combined techniques:
pecking and scraping (BEC 2); ¢) combined techniques: incision, pecking, and scraping (BEC 3).
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Figura 3. Localizaciones con representaciones rupestres en el campo volcanico Pali Aike (cvpa, Santa Cruz, Argentina). Figure 3.

Locations with rock representations at the Pali Aike volcanic field (CvPA, Santa Cruz, Argentina).

Fiore 2006). Asimismo, ponen en evidencia la diversi-
dad de técnicas de ejecucion utilizadas en el sur de la
Patagonia meridional parala manufactura de grabados
rupestres (fig. 2).

En conjunto, los nuevos hallazgos dan cuenta
de una mayor diversidad morfolégica y técnica de las
representaciones rupestres meridionales, asicomo de
laexistencia de patrones diferenciales en ladistribucion
yabundancia regional de clases de motivos (fig. 3).

Enlostrabajos efectuados en las estancias Bella
Vistay La Carlota (interfluvio Gallegos-Chico) se de-
tectaron nuevas clases de disefnos pintados (algunos
destacan por sus grandes dimensiones), mayor frecuencia
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relativa de representaciones figurativasy presencia de
grabados. Entre estos, son novedosos para el area los
motivos figurativos del guanaco, marcando una gran
diferencia, tanto morfolégica como técnica, con respecto
alas expresiones rupestres antes registradas.

LOS GUANACOS GRABADOS DEL
INTERFLUVIO GALLEGOS-CHICO

Enlamesetabasaltica Bella Vista-Estancia La Carlota
(MBV-ELC), ubicada al noroeste de lalaguna Potrok Aike,
se detectaron ocho localizaciones con representaciones
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Figura 4. Localizacion de Lamasaurios T a X en la Meseta Bella Vista-Estancia la Carlota, Campo El Cinco y Barda del Molino
(interfluvio de los rios Gallegos-Chico, cvPA). Figure4. Location of Lamasaurios I through X at Bella Vista plateau-Estancia la Carlota,
Campo El Cinco and Barda del Molino (interfluve of rivers Gallegos-Chico, CVPA).

LOCALIZACIONES

Guanaco (diseno completo) 6 7 8 1 2 1 6 1 1 1 34
Partes anatomicas del guanaco 5 3 1 0 0 1 1 0 1 1 13
(disefio incompleto)

Rectanguliforme 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Antropomorfo 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Indeterminado por morfologia 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 4

Total 14 11 9 1 2 5 7 1 2 2 54

Tabla 1. Frecuencia de motivos grabados por localizacion. Table 1. Frequency of recorded motifs per location.

de guanacos grabados. Otras dos con motivos semejan-
tes fueron registradas cerca de 10 km al noreste de esa
laguna, en Campo El Cincoy Barda del Molino, también
en Estancia La Carlota (fig. 4). La diferencia entre cada
localizacion esta dada por el lugar y la posicion de los
elementos en el espacio (Dollfus 1978: 18), los cuales
se distribuyen de manera discontinua en los paneles.
Estos conjuntos de grabados, plasmados sobre las
paredes delasladeras basalticas, fueron denominados
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Lamasaurios (L) y numerados de 1 a X. En algunos
casos, ademas de las representaciones de guanacos
completos, se identificaron motivos que podrian co-
rresponder a algunas de sus partes anatémicas, tales
como los cuellos y cuartos traseros o delanteros, que
consideramos como motivos inconclusos (tabla 1).
Ademas, en el casode L1 seregistraron un antropomorfo
y dos rectanguliformes grabados y en L11y VI motivos
indeterminados por morfologia.
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En general, los grabados presentan una baja
obstrusividad que puede deberse en parte a la escasa
profundidad de los surcos que definen las figuras y al
color del soporte (basalto alcalino, sensu D'Orazio et al.
2000), sumado a la intensidad del barniz del desierto
sobre tales superficies. Estas condiciones motivaron el
relevamiento mediante fotografias a distintas distan-
ciasy angulos, el uso de dispositivos de iluminacién
artificial, la realizacién de esquemas orientativos a
mano alzaday calcos sobre planchas de acetato trans-
parente. La totalidad de las fotografias fue luego tratada
digitalmente para mejorar el contraste de las imagenes
yreplicar los disefios.

Lamuestrade grabadosaquianalizada se restringe
a los disefos de guanacos, los cuales suman un total
de 47 elementos (sensu Gradin 1978), contabilizando
tanto las figuras de guanacos completos como de partes

corporales (cuellosy cuartos). Los guanacos completos
suman 34 elementos, considerando la totalidad de las
figuras en las que fue posible reconocer sus atributos
constitutivos (tales como lomo, vientre, patasy cuellos).
Enlatabla 2 seaprecialavariabilidad de estos disenos en
cuantoatécnicas de ejecucion (incision, raspado, incision
y raspado), morfologia del cuerpo (oval o eliptico, sub-
trapezoidal oamigdaloidey subrectangular/rectangular
[reformulado de Aschero 2012]), del cuello (curvo o recto)
yorientacion (haciaarriba, haciaabajo o haciaadelante);
morfologia de las patas (conicas o rectas)y cantidad de
las mismas (1a4), orientacién de la representacion (iz-
quierda o derecha), plano (horizontal, oblicuo ascendente
uoblicuo descendente), dimensiones (minima, maxima
y promedio) y distancias promedio al suelo.

Cabe sefialar que las técnicas de ejecuciéon han sido
diferenciadas siguiendo a Alvarezy Fiore (1995). Asi, el

T Y I K Y Y Y Y

Cantidad guanacos completos

TECNICAS DE EJECUCION

Inciso (contorno y relleno) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Inciso (contorno) - raspado (relleno) 5 6 8 1 2 1 6 1 1 1 32
Raspado 0 0 0 0 0 1

MORFOLOGIA DEL CUERPO

Oval o eliptica 3 1 1 1 0 1 1 0 0 0 8

Subtrapezoidal o amigdaloide 2 1 2 0 1 0 1 0 1 0 8

Subrectangular / rectangular 1 5 5 0 1 o 3 1 0 1 17
Indeterminada 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

MORFOLOGIA DEL CUELLO

Curvo hacia arriba 0 0 2 1 0 1 1 0 0 0 5

Curvo hacia abajo 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

Recto hacia arriba 3 7 5 0 2 0 5 1 1 1 25
Recto hacia adelante 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

MORFOLOGIA DE LAS PATAS

Conica 6 4 1 2 0 5 1 1 1 21
Recta 0 3 8 0 0 1 1 0 0 0 13
CANTIDAD DE PATAS

1 delantera 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2

2 delanteras 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 3
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Tabla 2 / Contintia en la pagina siguiente
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0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 trasera 0 0
1 trasera y 2 delanteras 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1 delanteray 1 trasera 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 4
2 delanteras y 1 trasera 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2
2 traseras 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3
2 traseras y 1 delantera 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
4 patas 2 2 4 1 2 0 3 1 1 0 16
No reconocibles 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ORIENTACION

Derecha 7 6 1 2 1 6 1 1 1 32
lzquierda 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
PLANO DE REPRESENTACION

Horizontal 6 5 2 1 2 0 5 1 0 1 23
Oblicuo ascendente 0 1 2 0 0 1 0 0 1 0 5
Oblicuo descendente 0 1 4 0 0 0 1 0 0 0 6
DIMENSIONES (cm)

Largo (min./max.) 5/20 | 5/13 | 8/27 | 17 | 8/14| 13 | 5/13 | 19,5 | 20 14

Largo (promedio) 11,66 | 7,78 | 12 nc 11 nc 9 nc nc nc

Ancho (min./max.) 6/26,5 | 6/20 | 6/32 | 43 | 12/22| 22 7/18 14 30 27

Ancho (promedio) 15,25 | 12 |16,12| nc 17 nc 13 nc nc nc
DISTANCIA PROMEDIO DEL SUELO (m) 0,31 | 0,67 | 0,31 | 1.25| 1,05 | 1,20 | 0,23 | 0,24 | 0,16 | 0,18

Tabla 2. Descripcion cualitativay cuantitativa de los disefios completos de guanacos grabados (nc: no corresponde). Table 2. Qua-
litative and quantitative description of completed designs of engraved guanacos (nc: not applicable).

pulidoal que se hace referenciaen Manziy colaboradores
(2019) seincluye dentro de las técnicas de raspado, las
cuales implican la abrasién del soporte —en distintas
intensidades— mediante el movimiento bidireccional
de un artefacto (Alvarez y Fiore 1995).

Enlatabla 3 se especifican las partes anatémicas
o corporales de los disefios de guanacos inconclusos,
representadas por 13 elementos: cinco cuellos y ocho
cuartos traseros/delanteros (a causade laimposibilidad
dediferenciarlos), ademéas de las técnicas de ejecucion.
Las similitudes que estos elementos —cuellos y cuartos—
guardan conlarepresentacion de esas partes anatomicas
en los disefos de guanacos completos, proporcionan
informacion para comprender el proceso de ejecucion
de esta clase de motivos (ver abajo).
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En las localizaciones, los guanacos grabados
suelen ocupar un tnico panel (excepto en LIT y VII),
independientemente de que este se encuentre en
proximidad de otros que contengan pinturas (LII,
Li11y Lvi). A suvez, pueden presentarse como moti-
vos aislados (L1v, Lvii1 y LX), como un solo guanaco
acompanado por otros motivos grabados (L1y VI) o
bien partes anatémicas —cuartos delanteros/traseros
(L1x)-. Otros casos (L1, L11, L1I1, Lv y LvII) muestran
composiciones o conjuntos de representaciones cuyo
vinculo estadado por laasociacion espacial més que por
un nexo tematico (sensu Gradin1983). A continuacion
se detalla cada localizacion.
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PARTES CORPORALES
Cuello curvo 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 3
Cuello recto 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Cuartos traseros / delanteros 5 1 0 0 0 0 1 0 1 0 8
Total 5 3 1 0 0 1 1 0 1 1 13
TECNICAS DE EJECUCION

Inciso 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Inciso y raspado 2 2 1 0 0 1 1 0 1 1 9
Raspado 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

Tabla 3. Frecuencia de partes corporales (disefios incompletos) de guanacos y técnicas de ejecucion por localizacion. Table 3. Fre-
quency of guanaco body parts (incomplete designs) and execution techniques per location.

Figura 5. Grabados relevados en Lamasaurios 1. Figure 5. Engravings surveyed at Lamasaurios I.

Lamasaurios 1 (L)

En este conjunto (fig. 5) hay un total de trece motivos
grabados (dieciséis elementos), de los cuales cuatro
corresponden a guanacos (M2, M3, M4 y M10), pero
al tener dos de ellos motivos compuestos con dos ele-
mentos cadauno (M2a, M2b, M10ay M10b), el total de
zoomorfos representados asciende a seis. De estos, tres
guanacos tienen cuerpos ovales (M2a, M3y M10a), dos
subtrapezoidales (M2by M10b) y uno subrectangular
(M4). Solo este tltimo posee contornoy cuerpo relleno
mediante técnica incisa; en los cinco restantes, se utilizo
latécnica de raspado parael contorno del cuerpo inciso
y el acabado de la superficie interior.
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Lamorfologiadelas patas de todos los elementos
es conica. La cantidad de patas solo se observa con
precision en tres casos (M2b, M4 y M10a), en el M2a
no son claramente visibles, el M10b esta ubicado so-
bre el borde de una grieta natural cuya superficie esta
exfoliada y carbonatada y el M3 esta inconcluso. No
obstante esas limitaciones, se reconocen dos figuras
con las cuatro patas representadas (M2b y M4), una
que presenta unatraseray dos delanteras (M10a), otra
en la que se reconocen las dos patas traseras (M2a) y
una con solo una pata delantera (M3).

Los cuellos de tres camélidos son rectos y estan
dispuestos hacia adelante (M3, M10ay M10b), los tres
restantes tienen cuellos curvados haciaabajo (M2a, M2b
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Figura 6. Lamasaurios 11: a) panel 1; b) panel 2. Figure 6. Lamasaurios I1: a) panel 1; b) panel 2.

yM4), resultando estos Gltimos proporcionalmente mas
largos que los anteriores. La superficie grabada alcanza
una altura promedio de 31 cm del nivel del suelo, todas
las figuras se disponen sobre un plano idealmente ho-
rizontal y estan orientadas hacia la derecha.

Ademas, se detectaron cinco elementos en forma
de “U” invertida o “herradura” (M0, M1, M5, M7y M12),
cuyas partes basales conicas guardan semejanzas mor-
folégicasytécnicas conlos cuartos delanterosy traseros
de los guanacos completos. Su ejecucion, mediante las
mismas técnicas de incisiény raspado que se observan
en cinco de los camélidos, permite pensar que se trata
de representaciones inconclusas. Se afiaden dos rec-
tanguliformes (M9a y b) y un antropomorfo (M8) con
posible atuendo o vestimenta, ejecutados mediante la
técnica de raspadoy, a juzgar por sus superficies mas
claras, podrian ser de manufactura mas tardia.

Lamasaurios 11 (LII)

Enestalocalizacion (fig. 6) hay dos paneles que regis-
tran camélidos grabados, en cuya cercania se ubican
otros dos paneles que presentan pinturas en tonos
rojos, con disefios abstractos geométricos, asignables
al estilo Rio Chico.

El panel 1 cuenta con seis motivos grabados, de
los cuales tres son guanacos (M2, M3y M6). Enlos M2
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y M3 se aprecian los disefios completos, el M6 estd en
parte exfoliado, pero resulta atin reconocible. Los tres
guanacos presentan el cuerpo de forma rectangular o
subrectangular. Los M2 y M6 tienen el contorno del
cuerpo incisoy su interior raspado, en tanto la técnica
de ejecucion del M3 es solo raspado, constituyendo el
Gnico caso del total de la muestra con técnica no com-
binada. Este hecho, sumado a su coloracion superficial
mas clara, permite suponer un momento de elaboraciéon
mas tardio. Los M1, M4 y M5 representan partes cor-
porales. Por su morfologia y técnica de ejecucion, los
M4 y M5 se asemejan a los cuellos de los guanacos,
habiéndose identificado un posible cuello curvo (M4)
yotrorecto (M5) realizados mediante incisiones el pri-
meroyraspado el segundo. E1 M1 podria corresponder
a un posible cuarto (trasero/delantero) con patas de
morfologia conica, que combina incisién y raspado en
su manufactura. La altura promedio de los grabados
desde el suelo es de 67 cm, el plano de representacion
es oblicuo descendente en el M2, oblicuo ascendente
enel M3y horizontal en el M6.

Enelpanel 2 se observa un disefio inciso indetermi-
nado por morfologia (M1)y cuatro guanacos orientados
hacialaderecha, uno de ellos dispuesto sobre un plano
recto (M3),ylos demésen un plano oblicuo ascendente
(M2, M4 y M5); ladistancia promedio al suelo es mas
baja que la del panel anterior, a 45 cm. Los cuerpos va-
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Figura 7. Lamasaurios 111. Figure 7. Lamasaurios I11.

rian entre un motivo con cuerpo subtrapezoidal (M3),
uno oval (M4) y dos subrectangulares (M2 y M5). En
particular, el M5 tendria un homélogo en el panel1(MS6),
con el que comparte semejanzas en su cuello recto hacia
arribay sus patas rectas.

Los cuellos de los camélidos registrados en ambos
paneles son rectos haciaarribay estan orientados hacia
laderecha. Noentodoslos casos es posible determinar
la cantidad y forma de las patas. En el panel 1, el M6
estaexfoliadoenun 80%y presenta una patadelantera
recta. EIM3, que podria ser méas tardio de acuerdo conel
color del barniz del desierto, muestra dos patas traseras
rectas, siendo las delanteras no visibles, en tanto el
M2 cuenta con cuatro patas conicas. En los camélidos
del panel 2, aunque no se puede precisar la cantidad
exacta de patas, se constata que con excepcion de un
Gnico guanaco de patas rectas (M5), en los tres casos
restantes estas son conicas (M2, M3y M4).
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Lamasaurios 111 (LIII)

Se detect6 un total de nueve grabados (fig. 7), de los
cuales ocho son guanacos de disefio completo y uno
podria corresponder a un cuello. Las figuras completas
presentan cuerpos con contornos incisos y trabajados
ensuinterior mediante raspado. La morfologia de los
cuerpos muestra un caso oval (M4), dos subtrapezoida-
les (M2 yM3)ycinco subrectangulares (M1, M5, M6,
M7y MS8). Sibien enlamayorialos cuellos son rectos
hacia arriba, en el M8 se proyecta hacia adelantey en
el M2 es curvo hacia arriba. Asimismo, se constatade
formaaislada un cuello curvo orientado hacia adelante
(M9), que como los anteriores, también combina las
técnicas incisay raspado.

El camélido M5 es el Ginico motivo con una pata
traseray una delantera; los M4, M6 y M8 presentan
dos patastraserasyunadelantera, ylos M1, M2, M3
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Figura 8. Lamasaurios 1v. Figure 8. Lamasaurios IV.

y M7 cuentan con las cuatro patas representadas. Aun
cuando la posicién de cada miembro esté en angulo
recto o agudo, sumorfologia es recta mas que conica.
Excepto los M5 y M6 que miran hacia la izquierda,
los restantes estan orientados hacia la derecha. Tres
de ellos estan representados en un plano horizontal
(M2, M3y M?7), tres en oblicuo descendente (M1, M4
y M8) y dos en oblicuo ascendente (M5 y M6), cuya
distancia promedio al suelo es de 31 cm. Otro conjunto
proximo a este registra pinturasy, tal como en el caso
anterior, motivos abstractos geométricos en tonos
rojos, lo que no estaria relacionado con la produccion
de esta clase de disenos.
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Lamasaurios 1v (L1V)

Se trata de un motivo aislado en un plano horizontal
(fig. 8), ubicado a 1,25 m del suelo actual, con cuerpo
oval, de contorno inciso e interior raspadoy cuatro patas
conicas. El cuello esrecto hacia arribay esta orientado
hacia la derecha. Podria tratarse de un motivo que se
volvid a esbozar a partir del disefio original, a juzgar
por el resalte que se aprecia entre el cuello del camélido
y el lomo, que no solamente estd sobredimensionado,
sino también desfasado respecto de lo que seria un eje
natural entre el cuelloy el tronco del animal. A suvez,
un trazo inciso que se observa en el interior del cuerpo
pareceria mostrar una continuidad desde el cuello
hasta el anca. Esto podria dar cuenta de que a partir
de un disefio subtrapezoidal se concluyé por definir
una morfologia oval.
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Figura 9. Lamasaurios V. Figure 9. Lamasaurios V.

Lamasaurios v (Lv)

Sereconocen dos motivos de camélidos (fig. 9) dispuestos
enun plano horizontal que alcanzan una altura promedio
de1,05 m:el M1, con morfologia del cuerpo subtrapezoi-
dalyel M2, con cuerpo subrectangular. Ambos cuentan
con cuellos rectos hacia arriba y cuatro patas de forma
conica manufacturados mediante incisionesy raspado.

Lamasaurios VI (LvVI)

En el cainadén de Potrero de las Pinturas se identifi-
caron concentraciones con motivos pintados (Charlin
2.014) en proximidad (fig. 10). Sobre la superficie de un
bloque desprendido de la colada basalticay a1,20 m
del nivel del suelo se detecté un camélido grabado (M1)
ejecutado mediante incisiony raspado, con cuerpo oval
ydos patasrectas, delas que se reconoce unadelantera
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y por lo menos una trasera. Posee un cuello muy largo
curvo hacia arribay esté orientado hacia la derecha en
un plano oblicuo ascendente. Junto con este motivo
parece detectarse un cuello curvo, orientado hacia la
izquierda (M3)y motivos indeterminados por morfologia
(M2ayM2byM4).

Lamasaurios VII (LVII)

Esta localizacion (fig. 11) esta conformada por dos
paneles bajos, que en promedio se ubican a 23 cm de
alturay se encuentran ubicados a unos 3 m de distan-
cia de Lamasaurios I. En ambos paneles los grabados
presentan escasos contrastes con respecto al soporte,
lo que dificulta suvisibilidad.

Enel panellaparece un tinico motivo de camélido de
cuerpo rectangular, cuello recto hacia arribay dos patas
rectas, una delanteray otra trasera. El panel 2 registra
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ﬁ;

PANEL 2

seis motivos: la figura del camélido M1estaincompleta,

el M5 podria corresponder alarepresentacién de cuartos
(delanteros o traseros), y de los cuatro guanacos con
cuerpos completos, tres se disponen en plano horizontal
(M3, M4yMS6)yunoen plano oblicuo descendente (M2),
estando todala composicion orientada haciala derecha.
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Figura10. Lamasaurios VI.
Figure10. Lamasaurios VI.

Figura1l. Lamasaurios VII:
paneles 1y 2. Figure 11. Lama-
saurios VII: panels 1and 2.

Los M4y M6 son camélidos con cuerpo subrectangular,
el M2 es subtrapezoidal y el M3 de morfologia oval. Los
cuellos sonrectos haciaarriba, incluyendo uno muylargo
(Ms), con excepcion del M3, cuyo cuello es levemente
curvo. Los M2, M3y M6 muestran cuatro patas conicas,
a diferencia del M4 con dos traseras y una delantera.
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Lamasaurios VIII (LVIII)

Se trata de una figura de guanaco aislada (fig. 12),
ubicadaa 24 cm dealtura, enla que se destaca el largo
de su cuello. La técnica de ejecucion, al igual que en la
mayoria de los casos anteriores (excepcién L1, M4), es
incisaenel contornoy raspado en el interior del diseiio,
mostrando la superficie grabada una escasa profundi-
dad. Asimismo, puede sefialarse la coloracion intensa
del barniz del desierto.
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Figura12. Lamasaurios VIIIL.
Figure12. Lamasaurios VIII.

Figura13. Lamasaurios IX.
Figure13. Lamasaurios IX.

Lamasaurios 1X (LIX)

En un sector ubicado al noreste,a 8,3 kmde Liya
10,3 km de las localizaciones distribuidas a lo largo
de la MBV-ELC se encuentra la Barda del Molino. En
esta se halla un panel aislado (fig. 13 ) con dos motivos
altamente patinados. El M1 es un guanaco con cuerpo
subtrapezoidal, cuello recto hacia arribay cuatro patas
conicas, orientado hacia la derecha en un plano oblicuo
ascendente;yel M2 corresponde aun cuarto (delantero/
trasero). Ambos estan a unos 16 cm del suelo.
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Lamasaurios X (LX)

Aunos 9kmdeLienlacolada Campo El Cinco, se detectd
el M1sobre un soporte exfoliadoy patinado. Corresponde
aun camélido grabado (fig. 14), en cuyo contorno todavia
se aprecia parte de la incision que lo delimitaba; pero
en su relleno prima la técnica de raspado, guardando
semejanza con L1v (M1). Estéd orientado hacia la dere-
cha, sobre un plano horizontal y a una distancia media
del suelo de 18 cm. En este panel también se constata
la presencia de un cuello inciso y raspado (M2).

DISCUSION: CARACTERISTICAS

COMPARTIDAS Y VARIACIONES

EN LOS DISENOS DE GUANACOS
GRABADOS

Los motivos de guanacos grabadosyde sus partes anat6-
micas conforman unaclase de disefios que noresponde a
los reconocidos dentro del denominado estilo Rio Chico
ysusvariacionesregionales (sensu Bate1970,1971), ni
asus modalidades o subestilos (Massone1982). Por el
contrario, esta clase de disefios es figurativa, mostrando
diferencias en la forma del cuerpo (oval, amigdaloide
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Figura14. Lamasaurios X.
Figure 14. Lamasaurios X.

o subtrapezoidal y subrectangular o rectangular), del
cuello (curvo, recto) y de las patas (cénicas, rectas).
Esto contrasta con la homogeneidad que registran las
técnicas de ejecucion, abarcando enel 94% delos casos
(N=32)el grabado inciso para definir los contornosyel
raspado pararellenar el interior del disefo.

En cuanto a la morfologia del cuerpo, en el 50%
de los casos (N=17) prevalecen los disefios subrectan-
gulares y rectangulares. Los cuerpos ovales (N=8)y
subtrapezoidales (N=8) registran las mismas canti-
dades y representan, cada uno de ellos, el 24% de la
muestra. Un caso de morfologia indeterminada (Lvii,
panel 2, M1) comprende la representacion del cuello,
pecho y patas delanteras de un camélido en el cual
el resto del cuerpo no es detectable. Por su parte, los
cuellos rectos son los mas abundantes (76%, N=26),
en particular los orientados hacia arriba (N=25), pre-
dominando igual orientacién (N=5) entre los cuellos
curvos (24%, N=8). Entanto, las patas de forma conica
se constatan en el 62% de los casos (N=21) y estan
representadas en el 47% (N=18) de los motivos que
registran cuatro patas. Las frecuencias y los porcentajes
en que se observan patas rectas son menores, a lavez
que las demés combinaciones en cantidades de patas
traserasy delanteras sonvariables (tabla 2). Es posible
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que la posiciény el tamaino de los cuellos respondan a
un recurso representativo utilizado para referir a las
diversas actitudes que adoptan los guanacos (alerta,
pastando, desplazandose, etc.); asimismo, el niimero
variable de patas representadas podria dar cuenta de
distintas perspectivas.

Otros aspectos que anaden variabilidad en las
representaciones de guanacos grabados comprenden
la distancia al suelo (1,25 my 16 cm), las dimensiones
minimasymaximasenlargo(5y43cm)yenancho(6y
32.cm), elusode planos de representacion horizontales
(N=23) yoblicuos descendentes (N=6) y ascendentes
(N=58) y las orientaciones hacia la derecha (N=32)
e izquierda (N=2). La heterogeneidad de planos de
representacion y de orientaciones podria responder a
una adecuacién u organizaciéon de los motivos en su
distribucién dentro del panel, a un recurso para dar
movimiento a la composicién o a una estrategia para
integrar la topografia del soporte a la representacion.
Por ejemplo, en Li11, el M6 se localiza entre las patas
de otro guanaco que ocupa una posicién superior en el
panel, el lomo del M5 limita con un rasgo topografico
del soporte y el cuello del M9 se ubica en relacion con
otro resalte en el soporte que actiia como borde.

Conrespecto al barniz del desierto uoscurecimien-
to relativo de las superficies grabadas, son pocas las
situaciones en que las intensidades de los motivos se
diferencian de forma clara de los soportes. En general,
los registros analizados presentan escasa visibilidad,
dada las semejanzas que guardan los motivos con los
tonos de las paredes de los afloramientos volcanicos.
Esde suponer que estas coloraciones homogéneas son
consecuencia de prolongados tiempos de exposicion,
haciendo que ambas coloraciones sean visualmente
semejantes y por ende revistan cierta antigiiedad. A
pesar de esto, es posible distinguir algunas diferencias
entre las tonalidades de algunos motivos, que en una
escalarelativa contribuyen a reconocer diacronias en la
produccién de grabados rupestres, cuando lavariacién
morfolégica no es suficiente para dar cuenta de sus
antigiiedades.

ElM7de L1t de cuerpo subrectangular con patas
conicas que fue ejecutado mediante incisiéon y raspado
se destaca escasamente de la superficie del soporte,
permitiendo asumir sutemprana manufactura. Entanto,
el M3 del panel1de Li1, con morfologia semejante, fue
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ejecutado exclusivamente mediante raspado, técnica
que contrasta con las observadas dentro del conjunto
Lamasaurios, y muestra una coloracion mas clara que
hace posible estimar que se trata de uno de los moti-
vos mas recientes. Las similitudes en las formas dan
cuenta de la perduracion que habria tenido esta clase
de morfologia de los cuerpos.

En L, los guanacos de cuerpo oval (M2a, M2b,
M10ay M10b) que presentan contorno inciso y ras-
pado interior son los que menos se diferencian del
soporte, lo cual podria proponerse como indicador de
mayor antigiiedad relativa con respecto a los motivos
de cuerpo subrectangular (M4) con contornoy relleno
incisos. El M4 tampoco es facilmente detectable al
diferenciarse escasamente del soportey estar afectado
por un oscurecimiento natural de la superficie de la
pared. Por lo tanto, es posible prever una antigiiedad
equivalente alade M2 (ayb)y M10 (ayb), yla menor
visibilidad de estos podria no sustentarse en diferencias
cronolégicas sino en las distintas técnicas de ejecucion
que muestran, permitiendo pensar que morfologiasy
tonalidades diferentes pueden corresponder a eventos
penicontemporaneos.

Por Ultimo, puede mencionarse que en LIV se
registra un inico motivo que fue remanufacturado a
partir del disefo original, cuya manufactura fue logra-
da mediante técnica incisa en el contorno del cuerpo
y raspado en el interior del mismo. El disefo original
corresponde a un camélido de cuerpo subtrapezoidal,
cuyo rediseno configur6 la forma de este motivo en
un guanaco de cuerpo oval. Por lo expuesto, se podria
esperar que esta Ultima morfologia correspondiese a
una cronologia mas tardia que la del motivo inicial. Sin
embargo, sise considera que el M2 (ayb)y M10 (ayb)
de L1 presentan barnices del desierto intensos, seria
posible ubicar esa forma corporal entre los motivos
mas tempranos. No obstante, la técnica de raspado
y la escasa intensidad de la superficie L1v conllevan
a pensar en una manufactura mas tardia, aunque tal
vez no tan reciente como la del M3 del panel 1 de LiI.

Lamayoriade los motivos de guanacos del cvpa se
hallan agrupados conformando composiciones mas que
escenas (senalado en Manziy colaboradores 2019 para
L1, Li1y L111). Este aspecto resulta de importancia, ya
que hasido senalado por Gradiny colaboradores (1976,
1979) como una de las caracteristicas de los motivos de
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guanaco del grupo estilistico B (GEB) definido en Cueva
de las Manos, que lo diferencia de las grandes escenas
de caza colectiva del grupo estilistico A, ya que hay una
pérdida del vinculo anecdotico entre cazador y presa.
Estas composiciones de guanacos han sido interpre-
tadas como representaciones de tropas o manadas de
camélidos (Gradin et al. 1976, 1979).

La ausencia de cabezas, morfologias de cuerpos
ovalesoelipticosy subtrapezoidales o amigdaloides (a
diferencia de cuerpos subrectangulares o rectangulares
conabddémenes planos)yladestacada presenciadelos
“cuartos” enlos guanacos grabados del cvpa, permiten
establecer semejanzas con algunos disefios de guanacos
pintados del canon B del rio Pinturas, identificados en
areas ubicadas alnorteynoroeste de Santa Cruz (Gradin
etal. 1976, 1979; Aschero 1996, 2012; Belardi y Gofi
2006; Carden 2008; Cardenetal. 2009; Rey Guichon
2013; Re et al. 2013-2014; Acevedo 2017, Fiore et al.
2017; Re 2017; Aschero e Isasmendi 2018; Franco et
al. 2018; Acevedo y Fiore 2019; Fiore y Acevedo 2019;
Gonzélez et al. 2021; Mufioz et al. 2021; entre otros),
y en Aysén (Mufoz et al. 2017, 2021), distantes entre
200y 650 km lineales.

Cronolégicamente, los guanacos grabados del
cvPA podrian ser asignados al Holoceno Medio con-
forme con expectativas sustentadas en correlaciones
deformasconel GEB (Gradinetal. 1979)y GEB1delrio
Pinturas.! Cabe sefialar que los motivos de guanacos
pertenecientes al GEB y GEBI1 fueron producidos me-
diante latécnica de pintura, en tanto que la ejecucionde
losdel cvpa serealiz6 bajo laformade grabados. Se ha
propuesto que dicha técnica habria sido implementada
mas tardiamente en la Patagonia meridional; pudiendo
estacaracteristica constituir un indicador de producciéon
posterior, posiblemente a partir de los 3000 afos AP,
como sefiala Re (2017:138) parael Grupo de Disefios 1,
concentrados al sur de la meseta del Strobel.

Asimismo, entre los grabados del cvpa fue identi-
ficado un conjunto de elementos que no corresponderian
a motivos aislados con funcién representativa en si
misma, los que, al ser comparados con la morfologia
de los camélidos de disefio completo, podrian tratarse
de cuellos (N=5) que muestran variaciones en cuanto
ala forma, la direccién y las dimensiones. A estos se
agregan otros elementos con formade herradura o “U”
invertida, interpretados como cuartos traseros o delan-
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teros (N=8) (tabla 3). Todos estos elementos fueron
logrados mediante las técnicas de incisién y raspado.

Estos motivos que representan partes del cuerpo del
guanacoy que entendemos como disefnos inconclusos,
permiten descubrir la secuencia de manufactura del
disefio o norma compositiva (sensu Aschero 2012), que
supone “una particular secuencia de formas y propor-
ciones” (Aschero e Isasmendi 2018: 116). Al respecto,
es posible sostener que los cuellos y cuartos (traseros o
delanteros) detectados sugieren que la produccion del
disefo completo de los guanacos comenzaria a definirse
a partir de estas partes del cuerpo.

La presencia de los cuartos del animal como de
los cuellos facilita deducir que, independientemente
de como se comience el disefio, el cuerpo es definidoen
una instancia posterior, lo cual senala diferencias con
la norma compositiva de los guanacos registrada para
elcanon B en el Alto Rio Pinturas (Aschero1996, 2012;
Aschero e Isasmendi2018), que “implicala construccion
deldisenodel guanacoa partir de una figuraamigdaloide
ala que se agregan los “cuartos delanteros y traseros”
(AscheroeIsasmendi2018:119), resaltandola insercion
de las extremidades (Aschero1996).

Ensintesis, conforme alas distintas coloraciones
que se observan entre los guanacos grabados, se estiman
diferentes momentos de ejecucion, siendo las cronologias
esperadas, con excepcion del M3 del panel1de Li1, mas
antiguas que las cominmente asignadas alas pinturas
rupestres del cvpA. Sibien lavariabilidad morfologica
entre los conjuntos de camélidos grabados no permite,
al momento, sustentar correlaciones inequivocas entre
formay cronologia, laantigiiedad propuesta, y atin sujeta
acontroles mas precisos, se estimaen ca. 3000 afnos de
acuerdo con las similitudes morfolégicas que guardan
conlos guanacos del Grupo de Disefios 1 (Re 2017:138)
registrado en la meseta del Strobel y otras areas, asi
como de los grupos estilisticos B y Bl definidos en el
Alto Rio Pinturas (Gradin et al. 1976, 1979; Aschero
1996, 2012; Aschero e Isasmendi 2018), entre otros.

CONSIDERACIONES FINALES

De acuerdo con la informacién presentada, en el in-
terfluvio Gallegos-Chico se registran las expresiones
grabadas mas australes detectadas hasta el momento
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en Patagonia. Lamodalidad figurativa observadaenlos
registros de guanacos grabados sugiere la existenciade
conjuntos de motivos distintos alos comprendidos dentro
del estilo Rio Chico (Bate 1970, 1971) y sus subestilos
(Massone 1982). A lavez, las intensidades de los bar-
nices del desierto permiten pensar en cronologias mas
tempranas. Porlo tanto, lavariabilidad interna de esta
clase de disefios y el oscurecimiento de las superficies
haran posible discutir relaciones morfo-estilisticas con
antigliedadesrelativas. A nivel suprarregional, dadaslas
similitudes morfolégicas con disefios identificados en
distintos sectores de la Patagonia meridional y centro-
meridional podrian serasignables al Holoceno Medio.

La comparacién morfolégica con otras regiones
permite sostener,amodo de hipétesis, que estas prime-
ras manifestaciones rupestres del CVPA, ejecutadas a
partir delatécnica de grabado, estarian vinculadas con
momentos de colonizacion del espacio (sensu Borrero
1994-1998), alrededor del 5000 AP. Asi, la presenciade
estos motivos supone conexiones suprarregionales y
una mayor profundidad temporal que la comtnmente
asumida (Holoceno Tardio). Actualmente, se encuen-
tran en proceso de analisis las dataciones de cuatro
muestras de grabados por AMs, de materia organica
contenida en los barnices del desierto, que pondran a
prueba esta hipotesis.

Finalmente, cabe sefalar que las semejanzas
morfolégicas suprarregionales que han sido propuestas
entre los motivos de guanacos del cvPAy los espacios
septentrionales contintian siendo estudiadas. Las
descripciones, caracterizaciones y expectativas aqui
presentadas revelanla distribucion espacial de técnicas,
normas constructivas y cronologias, que se iran preci-
sando para posibilitar el avance hacia la discusion del
poblamiento, movilidad e interaccion de las poblaciones
cazadoras-recolectoras del extremo sur de la Patagonia.
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NOTAS

1Véaserevision del GEB1y diferenciacion de estilos
y cronologia asociada en Aschero e Isasmendi 2018.
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