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REAL MONSTERS. TWO-HEADED ARCHEOLOGICAL VASE IN LA PLATA
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Desde hace miles de afios la iconografia andina ha presentado
imdgenes de animales con disefios en ocasiones naturalistas
y otras fantasticos, y la arqueologia ha propuesto multiples
interpretaciones sobre el origen y funcién de cada conjunto.
En el presente trabajo se analizan las caracteristicas de un
recipiente cerdamico serpentiforme con dos cabezas hallado en
Catamarca, Argentina, incluido en las colecciones del Museo
de La Plata. El abordaje de la pieza desde una perspectiva
zooldgica permite proponer que no se trata de un bicéfalo
sino de la representacion de dos coltibridos en apareamiento.

Palabras clave: Arqueologia andina, Representaciones
zoomorfas, Abordaje bioldgico.

For thousands of years, Andean iconography has included images
of animals with at times naturalistic and at others fantastical
designs, and archeologists have offered multiple interpretations
of the origin and function of each assemblage. This paper offers
an analysis of the characteristics of a ceramic vessel with the
form of a two-headed snake. It was discovered in Catamarca,
Argentina and is now part of the Museo de La Plata collection.
Using a zoological perspective, we find that the piece is not in
fact a two-headed snake but instead a representation of two
mating colubrid snakes.

Keywords: Andean archeology, Zoomorphic representations,
Biological approach.

Venus para €l era, una y otra,

conocida pues de unas grandes serpientes
uniéndose en la verde espesura,

sus dos cuerpos a golpe de su baculo

habia violentado y, de varén,

cosa admirable hecho hembra siete otofios paso.

(Ovidio, “Las metamorfosis”,
en referencia a Tiresias y a los drésticos efectos
que causo en €l ver a dos serpientes copulando).

CONSIDERACIONES GENERALES

Desde hace mas de 5000 anos, diversas culturas del
area andina meridional han mostrado un sostenido
interés por la produccién de disefios que remiten
al cuerpo o la silueta de animales (Guzman 2014).
Imagenes de una extensa variedad de reptiles, anfi-
bios, aves y mamiferos, particularmente camélidos
y felinos, estan presentes en toda la region, tanto en
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soportes muebles —ceramica, piedra, textiles, madera,
calabazas—, como inmuebles —pinturas y grabados
rupestres, geoglifos, murales— (Clarkson & Valenzuela
2015: 1). Parte de estas figuras son interpretadas como
disefios naturalistas cuyos rasgos reproducen, con
relativa fidelidad, los de animales reales; otras, en
cambio, son consideradas representaciones de seres
fantasticos en los que frecuentemente se combinan
atributos zoomorfos y antropomorfos o caracteres de
diferentes especies en un mismo individuo (Velandia
2011: 3). La arqueologia ha proporcionado multiples
interpretaciones para uno y otro conjunto atribuyén-
doles funciones identitarias, ornamentales, religiosas,
rituales y/o propiciatorias de acuerdo con su contexto
de origen, y elaborado diversas propuestas acerca del
significado que la imagen de cada grupo de animales
tuvo en el mismo. Por otra parte, algunos autores han
dado cuenta de la “alta iconicidad” que exhiben muchos
elementos arqueoldgicos zoomorfos, entendiendo por
ello la estrecha relacién de semejanza que mantienen
con los animales representados (Gallardo & Yacobaccio
2007: 10), mientras que otros han sefialado que, pese a
su semejanza, debe tenerse en cuenta que las imagenes
distan mucho de ser retratos fieles de sus referentes
faunisticos (Berenguer 2007: 21).

En lo que se refiere a la Republica Argentina, los
registros mas tempranos de iconografia zoomorfa se
remontan a unos 3000 anos atras, con la aparicién de
las primeras escenas de caza y pastoreo de camélidos en
el arte rupestre de la puna (Aschero et al. 1991, Ntnez
etal. 2006). Luego, hacia el 600 Ac, distintos grupos del
Noroeste del pais comenzaron la producciéon de cera-
micas con imagenes de animales (Bugliani & Pereyra
2012) que continuo, como parte de tradiciones muy
diversas, hasta el siglo xv1. Dichas imdgenes aparecen
pintadas, grabadas o incisas en un porcentaje mayori-
tario de las piezas, abundando también los recipientes
con pequenos apéndices modelados a modo de cabezas,
alas y colas o rabos. En cambio, son menos frecuentes
las representaciones volumétricas completas en las que
todo el objeto toma la forma del cuerpo del animal,
destacandose en la region los vasos modelados que
representan animales con cuatro patas y dientes pro-
minentes y exagerados, atribuidos a culturas tempranas
como Ciénaga y Condorhuasi (Gonzalez 1983: 259).!
Si bien las caracteristicas de las piezas zoomorfas han
sido revisadas en detalle por la arqueologia argentina
desde hace mds de un siglo (Raffino 1994: 14), los

conjuntos con representaciones fantdsticas parecen
haber atraido mayor atencién que las naturalistas,
siendo escasos en el pais los trabajos que intentaron
un estudio sistemdtico de los rasgos bioldgicos de los
animales representados. El analisis desarrollado por
Kligmann, Albino y Diaz supone un muy interesante
aporte en tal sentido, al analizar la correspondencia
entre ciertos motivos iconograficos presentes en piezas
ceramicas con las caracteristicas bioldgicas de un grupo
de reptiles que habita en la regién de donde proceden
las mismas (Kligmann et al. 2013).

En el marco de un ejercicio interdisciplinario
orientado a analizar material arqueoldgico desde una
perspectiva estrictamente bioldgica, profesionales de
distintas divisiones cientificas del Museo de La Plata
(Buenos Aires, Argentina) realizan desde hace mas
de dos anos un estudio de piezas pertenecientes a
las colecciones arqueoldgicas que presentan rasgos
zoomorfos, aplicando para ello criterios de taxonomia
sistematica. La actividad busca explorar el aporte de
un abordaje zooldgico al estudio de representaciones
arqueoldgicas de animales, intentando avanzar en la
identificacion de las especies involucradas en los disefios
y en la elaboracidn de una primera propuesta acerca
de su contexto ambiental de procedencia (Igareta et
al. 2017: 53). Ello no implica desconocer o negar el
caracter de produccion mediatizada por los parametros
simbolicos de la cultura a la que pertenece el hacedor
de la ceramica (Troncoso 2005: 114), sino simplemente
ahondar en el potencial de dicha produccion como
fuente de informacioén bioldgica.

Durante los trabajos se relevo la presencia de un
pequeifio recipiente cerdmico cuya forma remite, a
primera vista, a una serpiente de dos cabezas enroscada
sobre si misma y que en su ficha de inventario aparece
descrita como “serpiente bicéfala”. Un anlisis zooldgico
de la pieza permiti6 proponer, en cambio, que se trata
de una representacion de dos serpientes copulando, y
que su morfologia y ornamentacién reproducen en
detalle sistematico rasgos de los organismos al punto
de hacer posible su identificacion especifica. Si bien se
trata de una propuesta hipotética y como tal susceptible
de discusion, el ejercicio puso de relieve el potencial
que este tipo de analisis tiene para el estudio de la
fauna con la que poblaciones del pasado interactuaron
y tuvieron contacto.
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Figura 1. Detalle de la ubicacion del Valle de Santa Maria en la Provincia de Catamarca, en el Noroeste de la Reptiblica Argentina.
Figure 1. Map showing location of the Santa Maria Valley in Catamarca Province, Northwest Argentina.

La pieza

En 1922 un equipo de exploradores contratados por
el empresario Benjamin Muniz Barreto para obtener
antigiiedades excavé un conjunto de tumbas ubicadas
en el sitio Famabalasto, en el Departamento de Santa
Maria, provincia de Catamarca (fig. 1).> En uno de esos
entierros, y como parte del ajuar de la tumba de un indi-
viduo adulto, se recuperé un “vasito serpentiforme con
decoracién borrosa” al que se asigno el nimero 244 en el
registro de campo, y que fue ingresado al Museo como
pieza MLP-Ar-(n)5386 cuando la institucién compré
la coleccion en 1933 (Balesta & Zagorodny 2000: 43).
Sus caracteristicas tecnomorfoldgicas y el contexto
en que fue recuperado permiten estimar que se trata

de una pieza de tradicion santamariana, estilo que se
desarroll6 en los valles del sur de la provincia de Salta
y norte de Catamarca y Tucuman entre los siglos X1y
XVI, y que se caracteriz6 por la manufactura ceramica
de urnas, pucos y figurillas modeladas con decoraciéon
pintada (Nastri 2008: 11). Su iconogratia abunda en dise-
flos antropo y zoomorfos, teniendo las serpientes un rol
protagdnico en estos tltimos (Nastri & Coll 2010: 729).

El recipiente en cuestion mide 7,4 cm de didmetro
y 3,5 cm de altura, y presenta una abertura superior
de 2,3 cm de didmetro. Sobre uno de sus laterales se
proyectan dos cabezas de serpientes modeladas, de
contorno triangular, ligeramente superpuestas y con
sus bocas y ojos incisos. El ancho maximo de la cabeza
inferior es de 2,45 cm mientras que la de arriba es de
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Figura 2. Seis vistas de la pieza. Notese el disefio que la ornamenta y la forma y posicion relativa de las cabezas. (Fotografias de los auto-
res). Figure 2. Six views of the piece. Note the decorative design and shape and the relative position of the two head. (Photos by the authors).

2,17 cm. La superficie de la pieza presenta decoracion
pintada en blanco y negro, con un disefio de dos rayas
negras de unos 2 a 3 mm de ancho, que se extienden por
la circunferencia de la pieza y hasta las cabezas de los
animales. A loslados de las rayas se observan pequeios
circulos concéntricos pintados en tonos de negro, de
unos 8 mm de didmetro, los externos mas claros y los
internos mds oscuros. La base del recipiente no estd
ornamentada, pero si la cara ventral de ambas cabezas,

que presentan pequefias manchas pintadas en negro de
unos 2,5 mm de didmetro (fig. 2).

Si bien la pieza no ha sido objeto de un estudio
arqueoldgico sistematico, su morfologia general remite
a la de un “vasito lliptero’, un recipiente destinado a
contener la llipta de la coca, una masa formada por
cal y ceniza usada para potenciar el contenido de los
alcaloides de la planta. Vasos de dimensiones y estilo
semejantes se encuentran en las colecciones del Instituto
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Figura 3. Diversos especimenes cuyo aspecto remite al de animales de dos cabezas: a) escolopendra; b) anfisbena; c-d) pequefios ofidios
de vida subterranea. (Fotografias: a) Bill y Mark Bell; b) Diogo B. Provete; ¢) Alexandre Roux; d) Jonathan Hakim). Figure 3. Species
similar in appearance to the two-headed ceramic figure: a) scolopendra; b) anphibenae; c-d) small burrowing ophidia. (Photos: a) Bill y
Mark Bell; b) Diogo B. Provete; c) Alexandre Roux; d) Jonathan Hakim).

de Arqueologia y Antropologia, San Pedro de Atacama
(Horta com. pers. 2017), y se ha propuesto que podrian
provenir del Noroeste Argentino (Tarrag6 1989). Hasta
donde se tiene registro, no existe otra pieza de caracte-
risticas semejantes en las colecciones del Museo de La
Plata. Solo un pequeno fragmento ceramico pertene-
ciente a la coleccion Moreno, que presenta dos cabezas
de ofidio modeladas que divergen aparentemente de un
mismo cuerpo, podria constituir una excepcion en tal
sentido, pero lamentablemente el grado de deterioro
que presenta la pieza impide lograr una identificacién
sistematica y obtener mayores detalles.

Andlisis e identificacion

Descritas por primera vez por Juan Bautista Ambrosetti
en el siglo x1x, los disenos pintados con serpientes y
serpientes de dos cabezas abundan en la iconografia
santamariana y su presencia constituye uno de los rasgos
diagndsticos para la identificacion de las manufacturas de

esta cultura arqueoldgica (Ambrosetti 1896: 27), aunque
las piezas volumétricas ofidiomorfas son mucho menos
frecuentes. El significado potencial de tales representa-
ciones en esta y otras culturas del area andina ha sido
objeto de extensas discusiones entre los arquedlogos,
quienes propusieron alternativamente que se trata de
imdgenes que aluden a entidades sobrenaturales como
dragones (Lafone Quevedo 1908), serpientes bicéfalas
(Ambrosetti 1896), o anfisbenas mitoldgicas (Gonzalez
1998). Otros trabajos, en cambio, estimaron que se trata
de disefios que aluden a ejemplares de animales en los
cuales resulta dificil diferenciar cabeza y cola, tales como
las escolopendras (invertebrados quilépodos vulgar-
mente conocidos como ciempiés, Velandia 2011: 12) o
un grupo de reptiles escamados dpodos generalmente
llamados viboritas ciegas o anfisbenas (Kligmann et
al. 2013) (fig. 3).

Resulta interesante sefialar que, si bien la mayor
parte de los investigadores que se ocuparon del tema
para el drea andina consideraron que las representa-
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Figura 4. Culebras en apareamiento. Notese que el macho es de menor tamafio, situacion frecuente en la familia Colubridae. (Fotografias:
a) de uso libre; b) Oregon State University; ¢) Vicki DeLoach). Figure 4. Snakes mating. Note that the male is smaller, as is frequently the
case with the Colubridae family. (Photos: a) public domain; b) Oregon State University; c) Vicki DeLoach).

ciones de serpientes con dos cabezas corresponden a
animales miticos o fantasticos, el nacimiento y desarrollo
de serpientes con dos cabezas es un hecho registrado
en la naturaleza, aunque tales cabezas nunca se en-
cuentran ubicadas en extremos opuestos del cuerpo
del animal. Tal condicién, denominada dicefalismo
o somatodicotomia, puede ocurrir como resultado
de alteraciones del desarrollo embrionario, cambios
en la temperatura durante el tiempo de incubacién,

contaminacién ambiental, hibridacién y depresién
endogdmica (Wallach 2007). Textos tan tempranos
como los de Aristételes, del 350 ac (Aristoteles [1812])
o el de Aelianus Tacticus, del 250 Ac (Aelianus [1971]),
ya mencionaron el fenémeno.

En el caso de la pieza MLP-Ar-(n)5386, un ana-
lisis pormenorizado permitié observar que los rasgos
representados no remiten a un organismo bicéfalo sino
alos de dos serpientes con sus cuerpos entrelazados, tal
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Figura 5. Diagrama que muestra el comportamiento de cortejo de culebras y la fusién visual de ambos individuos (modificado de
Davis 1936). Figure 5. Diagram showing the snake mating ritual, with intertwining of the two individuals (modified from Davis 1936).

y como se observan en el momento de la cépula. En tal
sentido, el examen de su ornamentacion pintada puso en
evidencia una discontinuidad en las lineas oscuras que
rodean al recipiente y cuyo trazado define dos campos
superpuestos pero diferenciados. Luego, se observo que la
posicion y el dngulo que presentan ambas cabezas entre
si, relacionadas lateralmente y una levemente ubicada
por encima de la otra, recuerdan a los que exhiben
muchas especies de ofidios durante la cépula (Davis
1936). Conviene sefialar que los machos de las serpientes,
como otros reptiles escamados, poseen drganos copu-
ladores pares llamados hemipenes mediante los cuales
transfieren el esperma a la hembra en una fecundacion
interna. En estos animales, el contacto de la genitalia
y la traccion necesaria para lograr la copula se genera

por el enroscamiento de sus cuerpos, un componente
del comportamiento de cortejo en muchas especies. En
tal momento, diferenciar un organismo de otro resulta
visualmente complejo y solo la presencia de dos cabezas
indica que se trata de dos individuos (figs. 4 y 5).
Aceptando la propuesta de que la pieza es una
representacion naturalista de dos serpientes en copula,
se intent6 una identificacion sistematica de la especie.
Haciendo hincapié en la presencia de algunos rasgos
morfolégicos y en la ausencia de otros, se concluyé
que los individuos representados en cerdamica pueden
ser culebras (familias Colubridae o Dipsadidae). Tal
propuesta se basa, en primer lugar, en la observacion
de que en ambas cabezas los ojos quedan definidos
mediante incisiones horizontales, un rasgo que difiere
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Figura 6. Region cefilica de ofidios de familias presentes en Argentina: a-b) Viperidae, con foseta loreal, pupila vertical y grandes
dientes inoculadores de veneno; c) Elapidae, con cabeza poco diferenciada del cuerpo y coloracion anillada caracteristica; d) Boidae,
con cabeza alargada y fosetas labiales; e-f) Colubridae, con pupila circular. (Fotografias: a) Supratim Laha; b) Brimac the Second; ¢)
Frank Deschandol; d) de uso libre; e) Mohler Addison; f) Stephen Courtney). Figure 6. Heads of ophidia families present in Argentina:
a-b) Viperidae, with loreal pit, vertical pupil, and large venom-delivery fangs; c) Elapidae, with undifferentiated head and body and typical
colored rings; d) Boidae, with elongated head and labial pits; e-f) Colubridae, with circular pupil. (Photos: a) Supratim Laha; b) Brimac
the Second; c) Frank Deschandol; d) public domain; e) Mohler Addison; f) Stephen Courtney).

de la llamativa pupila vertical que poseen los vipéridos
(yararas y cascabeles). La ausencia de fosetas sensitivas
en ambas cabezas result6 igualmente diagndstica, ya
que no aparecen representadas o sugeridas ni las carac-
teristicas fosetas loreales de los vipéridos ni las fosetas
labiales propias de las boas. Por otro lado, la boca esta
representada como una incision relativamente corta y
no se observa ningun tipo de rasgo modelado o pintado

que pudiera sugerir la presencia de dientes sobresalien-
do de la misma, lo que lo aleja de los vipéridos, cuyos
fuertes “colmillos” son muy conspicuos cuando abren
ampliamente sus fauces para morder. También se descartd
referir los individuos figurados a los elapidos (viboras de
coral), dado que los ejemplares de ceramica no muestran
las pequerias cabezas tipicas de esta familia ni su patrén
caracteristico de anillos concéntricos (fig. 6).



Monstruos de verdad / Igarefa et al.145

Figura 7. Vistas de la pieza MLP-Ar-(n)5386 y de ejemplares vivos de Philodryas psammophidea en los que puede observarse la repe-
ticion de un patrén semejante de rayas y manchas. (Fotografias: a-b) Johannes Marchand; c-d) de los autores). Figure 7. Pictures of
living Philodryas psammophidea, showing the reiterated lines-and-spots pattern, and two views of the vessel MLP-Ar-(n)5386 (Photos: a-b)
Johannes Marchand; c-d) the authors).

En cambio, la ausencia de fosetas y de colmillos
visibles y la presencia de un patrén de manchas y rayas
dorsolaterales alo largo de todo el cuerpo e incluso enla
cabeza, pueden observarse en ejemplares de Philodryas
psammophidea. Vulgarmente conocida como “culebra
rayada’, esta especie se caracteriza por poseer un cuer-
po delgado y estilizado, vientre amarillento o rosado y
coloracion dorsal gris claro con bandas longitudinales
castano oscuro, separadas por areas claras a modo de
bandas que recorren los flancos del cuerpo (Leynaud
& Bucher 1999: 31) (fig. 7).

Distribucién de la especie, antigiiedad de la pieza

Resulta interesante mencionar que en la actualidad
no existe en el elenco herpetofaunistico de la zona de
procedencia del vaso ninguna otra especie de ofidios
con un patron de bandas y manchas semejante al antes
descrito, por lo que el detalle puesto en reproducirlo
puede ser entendido como un esfuerzo del ceramista

por identificar ejemplares de esta especie en particular.
Pero, proponer que los individuos representados en una
pieza arqueoldgica pertenecen a Philodryas psammophi-
dea, hace necesario revisar la informacién disponible
sobre el contexto cronoldgico y ambiental en que fue
manufacturada, a fin de estimar si dicha propuesta es
consistente con la paleobiogeografia de la especie.

El Santamariano ha sido identificado como un
estilo cerdamico tardio, de amplia distribucion territorial
y caracterizado por la repeticion de ciertos elementos
estructurales mas alla de su variabilidad geografica y
temporal (Nastri 2001: 363). Si bien su exacta cronologia
y periodificacién atn contintian siendo tema de discusion
(Greco 2013), como ya se menciono, su desarrollo ha
sido ubicado en la primera mitad del segundo milenio,
entre los siglos x1y xv1. Hasta donde se pudo indagar, no
existe informacion publicada referida a la distribucion
de P. psammophidea para dicho periodo, pero trabajos
recientes de analisis de datos moleculares indican que
la especie habria existido en la region desde hace va-
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rios millones de anos (Figueroa 2016) y se estima que
su distribucion hace mil afos seria semejante a la que
exhibe en la actualidad. En tal sentido, cabe indicar que
se trata de una especie de culebra caracteristica de la
region fitogeografica chaquena, que se extiende desde
el sur de Bolivia y oeste de Paraguay hasta el norte de
Argentina, y desde el piedemonte cordillerano hasta
el rio Parana (fig. 8). Especificamente en Argentina, la
region abarca toda la provincia de Santiago del Estero
y penetra en los valles del este de las provincias de
Jujuy, Catamarca y La Rioja, y los del norte de San Luis
(Cabrera & Willink 1973), lo que define un ecosistema
con una gran diversidad bioldgica. Las culebras en esta
region comprenden alrededor de cuarenta y cinco espe-
cies agrupadas en una veintena de géneros (Leynaud &
Bucher 1999), pero solo P. psammophidea se distribuye
por encima de los 500 msnm (Gallardo 1979). El abo-
lengo subandino de esta especie en particular resulta
relevante para el analisis arqueoldgico, si se tiene en
cuenta que la altitud promedio de los valles donde se
concentran los hallazgos de ceramica santamariana
ronda los 1600 msnm.

CONSIDERACIONES FINALES

Excede por mucho el interés de este articulo intentar dar
cuenta de los motivos por los cuales el alfarero podria
haber elegido representar esta especie de colibrido en
particular o los que llevaron a su elecciéon como parte de
un ajuar funerario. Mds alla de su forma y decoracion,
cada pieza ceramica es el producto de una actividad
intencionada cuyas caracteristicas resultan de la arti-
culacién de la propuesta individual del alfarero con la
de la cultura a la que pertenece. Naturalistas, fantdsti-
cas o abstractas, todas las representaciones codifican
multiples mensajes que la arqueologia intenta descifrar
abordando su estudio desde distintas perspectivas. Pero,
el ejercicio desarrollado puso en evidencia el potencial
de una mirada biolégica al reconocimiento de las es-
pecies representadas en este tipo de producto cultural
y las posibilidades de obtencién de datos acerca de la
interaccién de poblaciones humanas y determinados
grupos faunisticos. En el caso de la pieza analizada
permiti6 elaborar una interpretacion alternativa a su
caracterizacién como representacion de un animal
fantastico de dos cabezas y proponer, en cambio, que
se trata de dos individuos de una especie bioldgica en

Valle de
Santa Maria

Figura 8. Demarcacion de la extension de la region biogeografica
chaquena en América del Sur. Figure 8. Map showing the extent of
the Chaqueria biogeographic region in South America.

particular, retratados en un momento especifico de su
ciclo vital. El grado de detalle taxondmico identificado
en la pieza da cuenta de un contacto directo entre el
ceramista y los organismos biolégicos, lo que se estima
constituye un aporte al analisis de un valioso corpus de
informacion zooldgica hasta ahora poco explorado en
el Noroeste Argentino. Cabe esperar que el desarrollo
de analisis sistematicos semejantes sobre conjuntos
arqueoldgicos mas amplios enriquezca la interpretacion
de estos, y a su vez, proporcione datos bioldgicos que
complementen y articulen con la informacion propor-
cionada por el registro seo animal.

Indudablemente, por muy fidedigna que se pre-
sente, ninguna representacion de un animal ofrece a
la arqueologia la misma informacioén que sus restos
orgéanicos. Sin embargo, el detalle bioldgico exhibido
por muchas piezas da cuenta del notable poder de ob-
servacion de los ceramistas y de su capacidad de repre-
sentar con precision rasgos de la fauna que los rodeaba,
aportando informacion novedosa a la exploracion de
los motivos y sentidos que el uso de sus imagenes tuvo
en su contexto de origen.
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NOTAS

! Tal situacion contrasta con lo observado en culturas
arqueoldgicas de Perti y Bolivia, en las que abundan los re-
cipientes ceramicos cuya morfologia reproduce en tres di-
mensiones y en detalle las caracteristicas de ejemplares de
la fauna local, tanto en disefios naturalistas como en disefios
con rasgos fantasticos (Benozzi 2005).

% Libreta de Wolters, 1v expedicién, Famabalasto, 7 de
marzo 1922, pagina 26. Fondo Historico-Documental de la
Divisién Arqueologia, MLP.
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