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Un acercamiento a la estilizacion

y esquematismo de las figuras
zoomorfas ceramicas de las Tierras
Bajas del Parana

An approach to the stylization and
schematism in the zoomorphic ceramics
from the Parana Lowlands

Flavia V. Ottalagano® & Daniel Loponte®

RESUMEN

Los procesos de estilizacion y esquematismo, que suponen una simplificacién y una alteracion de lo
figurado, han sido escasamente estudiados en el arte prehispanico de las Tierras Bajas del Parana.
Este trabajo se propone profundizar en estos a través del analisis de una muestra de 34 apéndices
figurativos de ceramica procedentes del sitio Las Tejas San Nicolas 1 (provincia de Entre Rios, nor-
deste de Argentina). Se aportan criterios metodologicos que permiten discutir estos procedimientos
en representaciones tridimensionales, lo que a su vez contribuye a identificar taxonémicamente los
motivos zoomorfos simplificados. El andlisis realizado muestra que las aves de presa constituyen la
fauna mas representada en el sitio, registrandose un énfasis en la unidad pico-cabeza, la cual actta
como sinécdoque del animal figurado. Los patrones de estilizacion y esquematizacion supondrian el uso
de codigos visuales sobreentendidos, basados en convenciones socialmente establecidasy aceptadas.

Palabras clave: estilizacion, esquematismo, ceramica, representaciones zoomorfas, Tierras Bajas del
Parang, arqueologia del nordeste argentino, Holoceno Tardio.

ABSTRACT

The processes of stylization and schematism, which suppose a simplification and alteration of the figured
motifs, have been scarcely studied in the pre-Columbian art of the Lowlands of South America. This work
aims to delve into these mechanisms through the analysis of a sample of 34 figurative ceramic append-
ages from the Las Tejas San Nicolds 1site (Entre Rios province, Northeast Argentina). Methodological
criteria are provided that allow discussing these processes in three-dimensional representations, which in
turn helps to taxonomically identify the simplified zoomorphic motifs. From the analysis carried out, it
appears that birds of prey constitute the most represented animals in the site, registering an emphasis on
the beak-head unit, which acts as a synecdoche of the figured animal. Stylization-schematization patterns
would imply the use of understood visual codes, based on socially established and accepted conventions.

Keywords: stylization, schematism, ceramics, zoomorphic motifs, Parand Lowlands, archaeology of the
Argentine Northeast, Late Holocene.
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INTRODUCCION

Los motivos estilizados y esquematicos de laiconografia
ceramicadelas Tierras Bajas delrio Parand, asociados
a grupos de cazadores-recolectores complejos del Ho-
loceno Tardio, son actualmente poco conocidos. Las
expresiones artisticas del area, principalmente figuras
unitarias de animales, se caracterizan por un marcado
naturalismo (Serrano 1961). Sin embargo, en algunas
figuras se observan patrones de estilizacion y esque-
matismo que las simplifican notoriamente.

Las expresiones artisticas suelen clasificarse en
al menos cuatro modalidades, de acuerdo con el grado
enque representan larealidad (olanaturaleza): el rea-
lismo (o naturalismo), la estilizacién, el esquematismo
y la abstraccion. El arte naturalista incluye aquellas
representaciones que imitan fielmente la naturaleza,
con detalles abundantes de lo figurado, permitiendo
su identificacién. En el arte estilizado, en cambio, se
tiende a resaltar los atributos més caracteristicos de
lo figurado, y en el arte esquematico se subrayan solo
algunos rasgos minimos. Las tres primeras modali-
dades artisticas son consideradas artes figurativas,
en contraposicién con el arte abstracto, en el que no es
posible observar ninguna vinculacién con la realidad
(Ripoll 1983; Criado & Penedo 1989). El arte abstracto
se define como aquella representacion que excluye, por
un proceso mental, todo detalle visual explicativo, para
entregar un significado que solo puede ser comprendido
mediante un conocimiento previo (Ripoll 1983), consti-
tuyendo un cédigo de signos que expresan unarealidad
conlaque nocomparten ningtin parecido formal (Utrilla
& Martinez-Bea 2009).

Laestilizaciony esquematizacion de las represen-
taciones se logran mediante un procedimiento a través
del cual se reducen progresivamente los detalles de lo
figurado. Es decir, se tiende arepresentarlarealidad de
unamanerasimplificada, lo cual, sinembargo, noimplica
un “empobrecimiento” (Gradin 1978). Por ejemplo, en
lugar de reproducir de manerarealistalos animales, se
buscareducirlos detalles del animal y resaltar aquellos
catalogados como esenciales, alterando muchas veces
sus formas, proporciones o disposicién originales. A fin
de no copiar la naturaleza, los artistas deben descom-
poner mentalmente lo figurado y reconstruirlo segiin
criterios propios. Por ello, los procesos de estilizaciony
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esquematizacion conllevan una transformaciéon y una
interpretacion de lo figurado, por lo cual la identifica-
cion delos animales representados puede darse de una
manera aproximada (Ripoll 1983).

El grado de naturalismo o de abstraccién de un
disefo ha sido evaluado por la arqueologia argentina
generalmente en funcién de imagenes bidimensiona-
les,y en sumayoria, en disefios rupestres (Schobinger
1956; Fiore & Podesta 2006; Carden 2009; Recalde &
Colqui 2019, entre otros). La clasificacion de Gradin
(1978) sobre lo que es considerado un motivo natu-
ralista, uno estilizado y uno esquematico constituye
una propuesta metodolégica que se aplicé amplia-
mente en las investigaciones sobre el arte rupestre
del pais (Fiore & Hernandez 2007). Sibien también se
reconoce el empleo de estas categorias en los estudios
sobre expresiones artisticas en soportes ceramicos
(p.e., Gordillo 2009; Ceruti 2016; Cornero 2019; Moreno
2019; Ottalagano 2021a), no se haampliado la discusion
hacia los limites de cada una de estas modalidades
con respecto a los parametros artisticos localesy alas
particularidades que pueden presentar los disefios de
caracter tridimensional.

Estetrabajo se focalizard, entonces, en los patrones
de esquematismoy estilizacién; aspectos escasamente
estudiados enlaiconografia ceramica prehispanicadela
cuencadel rio Parand. Paraello se examina un conjunto
iconografico con caracteristicas simplificadas procedente
del sitio Las Tejas San Nicolas 1 (en adelante LTSN1,
provincia de Entre Rios, nordeste de Argentina) (fig. 1),
yseaportan criterios metodol6gicos que permiten explorar
estos procedimientos en representaciones modeladas,
elaboradas fundamentalmente en tres dimensiones.

Analizar cuales sonlas normas de expresion plastica
que una sociedad emplea puede ser particularmente
atil paraexplorar el simbolismo visual relacionado con
el vinculo humano/animal (Carden 2009), ya que las
interacciones simbélicas entre humanosy fauna suelen
hacerse explicitas en las manifestaciones artisticas
de los grupos humanos (Willis 1990; Ryan & Crabtree
1995; Arbuckle & McCarty 2015). Sibien el término arte
resulta controvertido en arqueologiay en antropologia,
yaque es un concepto que surge paraser aplicado a las
expresiones propias de la sociedad occidental moderna,
actualmente también es considerado un término apli-
cable, y de hecho necesario, para comprender esta parte
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LAS TEJAS
SAN NICOLAS1
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Figural. Localizacion del sitio Las Tejas San Nicolas1en la cuenca del Parané inferior. Figurel. Location of the Las Tejas San Nicolds

1site in the lower Parand basin.

delacultura material de las sociedades no-occidentales
(Robb 2017). En este trabajo se asume que el arte esta
incluido en los comportamientos estilisticos de una
sociedad, y que es parte de una experiencia colectiva
que implica una expresion activa de simbolos que son
compartidos, negociados yvinculados con practicas in-
terpersonales en un determinado contexto sociocultural
(Hodder1982; Shanks & Hodder1998). Profundizaren
los patrones de estilizacién y esquematismo locales
puede facilitar, ademas, la identificacién de aquellos
motivos zoomorfos aparentemente poco reconocibles
taxonémicamente, contribuyendo hacia el conocimiento
de animales que fueron seleccionados para ser repre-

sentados por los grupos humanos que habitaron el area
durante el Holoceno Tardio.

CONTEXTO ARQUEOLOGICO

Los grupos cazadores-recolectores del Holoceno Tar-
dio del humedal del rio Parana medio-inferior, cuyas
cronologias son inferiores a los 3500 AP, basaron su
subsistencia en los recursos fluviales (peces y molus-
cos)y en mamiferos adaptados a este ambiente, con un
componente variable de alimentos vegetales silvestres
y, eventualmente, un aporte marginal de plantas culti-
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vadas. Para el procesamiento de los recursos fluviales
y terrestres emplearon una abundante cantidad de
recipientes ceramicos, los cuales estuvieron destinados
amaximizarlaextraccién de nutrientes durante la coc-
cionde los alimentos mediante el hervido. También se
infiere el desarrollo de conductas de almacenamientoy
consumo diferido. Parala capturade los recursos fluvia-
lesyterrestres desarrollaron un complejoy sofisticado
sistemade armas, incluyendo redes de pesca, arpones
6seos de punta fijay de punta separable, estélicas,
arcos y flechas y bolas-hondas, destinados a explorar
recursos muy diversosy con diferentes caracteristicas
eto-ecolégicas, minimizando la posibilidad de pérdida
encadaevento de cazaypesca,yaumentando la eficacia
en la explotacion del ambiente. El sistema de asenta-
miento consistié en campamentos centrales de alta
estabilidad residencial, localizados preferentemente
en las riberas fluviales. La mayoria de ellos contienen
numerosos enterratorios, siendo frecuentes las areas
mortuorias utilizadas durante generaciones, constitu-
yendoverdaderos cementerios (pueden verse distintos
estudios sobre la descripcién previa en Ceruti 2003;
Ceruti & Gonzélez 2007; Loponte 2008; Bonomo et
al. 2011; Mazza & Loponte 2012; Acosta & Loponte
2013; Buc & Loponte 2016; Ottalagano 2017, 2021b;
Scabuzzo & Ramos 2017).

El soporte ceramico del arte zoomorfo

Los apéndices zoomorfos de la ceramica de las Tierras
Bajas del Parana constituyen uno de los principales
rasgos que se han considerado tradicionalmente en la
arqueologia local para identificar, en el registro arqueo-
l6gico, los grupos humanos englobados en la genérica
denominacién de Goya-Malabrigo (Serrano 1972;
Gonzalez1977). Estos suelen representar la cabeza de
un animal, que usualmente son aves, pero también se
distinguen algunos mamiferosy unos pocos reptiles. Los
animales habitualmente representados en laiconografia
Goya-Malabrigo tienen una participacion restringida o
nula en la subsistencia indigena, por lo que se trataria
posiblemente de un arte producido por una sociedad que
sitiaalosanimalesrepresentadosyalos consumidosen
categorias diferentes (Ottalagano 2021a); esto implica
una forma particular de conceptualizar y simbolizar
larelacién humano-animal (Criado & Penedo 1989).
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Los apéndices modelados suelen funcionar como
asasen artefactos ceramicos de variadas morfologias,
recuperados tanto en contextos domésticos como fune-
rarios (Ottalagano 2013). Se han reportado apéndices
zoomorfos en ollas, vasos, cuencos y platos (Aparicio
1925; Serrano 1946; Ceruti 2003); aunque son especial-
mente frecuentes en una categoria peculiar de artefactos
ceramicos, tradicionalmente llamados “campanas”
(sensu Gaspary 1950). Esta denominacion se utilizo
parareferirse a piezas de morfologia conica o cilindrica,
con la presencia de dos o més aberturas: una superior,
una basaly otras laterales, por lo usual mas pequenas
(fig. 2). Las paredes de estas piezas son notoriamente
espesas, loque hallevado adesignarlas también como
“alfarerias gruesas” (Serrano1946,1972). Este disefio
artefactual general presenta ciertavariabilidad a nivel
regional, originando tipologias con diferentes denomina-
cioneslocales. Sinembargo, pueden ser descritas como
artefactos tubulares, que contienen tanto apéndices
figurativos como no figurativos, y que pueden abarcar
otras unidades arqueolégicas de laregion (ver discusion
en Loponte et al. 2019). También es frecuente el registro
de apéndices zoomorfos en las miniaturas ceramicas
(fig. 2b), las cuales son reproducciones exactas a escala
reducida de formas ceramicas de registro habitual en el
area. Sibienlafuncionalidad delos artefactos tubulares
y de las miniaturas esta actualmente bajo discusion,
la informacién disponible sugiere que podrian haber
sido especialmente utilizadas en contextos mortuorios
(Loponte et al. 2019; Ottalagano 2020).

MATERIALES Y METODOS

Se analiz6 una muestra inédita conformada por 34
apéndices zoomorfos de ceramica, proveniente del sitio
LTSN1, emplazado en la cuenca inferior del rio Parana
(provincia de Entre Rios, nordeste de Argentina) (fig. 1).
ElsitioselocalizaenlalagunaLas Tejasjuntoalades-
embocaduradel arroyo Aguas Negras, frente ala ciudad
bonaerense de San Nicolas. Se ubica sobre un albardén
fluvial, cuya estratigrafia demuestra el desarrollo de
un horizonte A, seguido por un nivel C compuesto por
arenas fluviales. La capa arqueolégica coincide con el
horizonte A, que presenta una potencia promedio en el
sector investigado de aproximadamente 40 cm. El sitio
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0 Scm 0 10 cm

Figura 2. Artefactos tubulares fragmentados procedentes de LTSN1: a) con apéndice fragmentado; b) con apéndice zoomorfo es-
quematico; ¢) con apéndice zoomorfo naturalista; d) con apéndice no figurativo; e) con motivos abstractos. Figure 2. Fragmented
tubularartifacts from LTSNI: @) with fragmented appendage; b) with schematic zoomorphic appendage; c) with naturalistic zoomorphic

appendage; d) with non-figurative appendage; e) with abstract motifs.

posee un rango cronoldgico estimado de entre 2000-
500 afnos AP (Loponte et al. 2019). Se trata de un sitio
residencial cuyo sector periférico esta afectado por la
erosion de lalaguna, proceso que desprendié miles de
fragmentos ceramicos, ademas de artefactos liticos,
6seos y restos humanos, depositandolos en la playa.
Losapéndices que se incluyen en este estudio proceden
de la recoleccién superficial de estos materiales. Los
trabajos de excavacion sobre el sitio han permitido
identificar actividades relacionadas con el consumo
final de presas, inhumaciones, manufactura y uso de
artefactos 6seos y liticos, asi como el procesamiento
de alimentos en general, lo que permite caracterizarlo
como un sitio de actividades multiples.

Practicamente la totalidad de los apéndices
figurativos registrados hasta el momento en el sitio
constituyen cabezas zoomorfas con atributos estilizado-
esquematicos, a excepcién del apéndice naturalista
observable en la figura 2¢c que representa a un canido,
posiblemente un Canis familiaris (Loponte et al. 2019).
Se encontr6 solo un apéndice adherido al artefacto ce-
ramico (fig. 2b); en otro, parte del borde del recipiente
del cual formé parte (fig. 7d).

Enprimer lugar, se tuvieron en cuentalas caracteris-
ticas morfolégicas de cada apéndice, paralo cual se apli-
caron las categorias mencionadas por Antonio Serrano
(1972), seglin estas, las representaciones ceramicas de
lacuencadel Paranasedividen en escultéricas macizas,
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escultéricas huecas, concoidesysiluetas orecortadas. Las
dos primeras comprenderian figuras tridimensionales
que han mantenido la proporcion real de cada dimension.
Las dos Gltimas fueron elaboradas mediante un borde
sobresaliente de la pared del recipiente. Ese borde ha
sido doblado hacia adentro otorgandole al apéndice una
formaligeramente concava (apéndice concoide), o bien
se ha recortado sobre el mismo una figura zoomorfa
plana (apéndice recortado). En las representaciones
concoides no se ha mantenido la proporcién real de las
tres dimensiones que la constituyen, ya que una de ellas
(generalmente la altura) ha perdido coherencia con la
realidad figurada. Las figuras en siluetas, en tanto,
serian representaciones netamente bidimensionales.
Los apéndices se clasificaron en: pequenos (< 5 cm),
medianos (5-10 cm) y grandes (> a 10 cm), cuyas di-
mensiones en general poseen relacién con el tamafio
de las vasijas. Es probable que los apéndices de gran
tamano hayan estado adosados a artefactos tubulares,
ya que para soportar el peso de grandes apéndices son
necesarias paredes gruesas.

En segundo lugar, se registraron los elementos
constitutivos de las figuras, y se agruparon en tres
categorias: taxonomicos, faciales y abstractos. Los
atributos taxonémicos son aquellos rasgos que permiten
clasificar al animal representado en alguna categoria.
Para ello, se utilizaron las propuestas formuladas en
Ottalagano (2008, 2021a), Rangel (2014) y Cornero
(2019). Asimismo, se tomé registro de las eventuales
alteraciones de forma, proporciény ubicacién de estos
rasgos taxondémicos. Los atributos faciales, como los
ojos y las narinas, son elementos constitutivos de las
figuras que resultan innecesarios paralaidentificacion
del animal representado. Los atributos o detalles abs-
tractos, finalmente, comprenderian aquellos motivos
realizados mediante incision, que no estan aparente-
mente vinculados con el disefo de atributos faciales o
taxondmicos. Se puede considerar que los apéndices
poseen abundantes disefios abstractos cuando estos
se muestran simultaneamente en varios sectores del
mismo (p. e., sectores laterales, parte superior de la
cabeza). Por tltimo, se registro la aplicacion de pintura.

Arte zoomorfo ceramico en Tierras Bajas del Parana

Propuesta de categorizacion de los
apéndices segiin su nivel de realismo

Con el fin de identificar patrones de estilizaciéon y
esquematismo en el arte analizado, se hace necesario
definir aquellos criterios que determinan una y otra
modalidad, considerando la observacion de los patrones
artisticos regionales. Debido a que la diferencia entre
estilizaciény esquematismo se basa fundamentalmente
enuna cuestion de grado (grado de simplificacion), los
limites entre unayotramodalidad son bastante sutiles.
Sin embargo, de acuerdo con los estudios regionales
previamente efectuados sobre la iconografia del area
(Ottalagano 2013), es posible detallar las siguientes
caracteristicas que suelen reunir los apéndices ceramicos
segln su nivel de realismo.!

Naturalistas: presentan varios atributos que
permiten identificarlos dentro de un rango taxondémico
acotado (figs. 3a, 4ay4 d). Muchos de ellos se clasifican
segin familiay género, y en algunos casos por especie.
Es muy frecuente el disefio de atributos faciales, tales
como los ojosylasnarinas (figs. 2c, 3ay4a). En general,
los detalles abstractos incisos se encuentran en gran
cantidad (fig. 4ay d).

Estilizados: muestran escasos atributos taxo-
noémicos, lo que permite identificarlos solo dentro de
un rango amplio, generalmente a nivel de clase (fig.
3b). En algunos casos, la presencia de ciertos rasgos
relacionados, por ejemplo, la forma especifica de los
picos o de los hocicos, podrian facilitar su identifica-
cién en un nivel taxonémico especifico (fig. 4bye). Sin
embargo, las formas, proporciones y disposiciones de
estos tienden a sufrir modificaciones con respecto a la
realidad figurada (fig. 4e). En general se omiten rasgos
faciales, o bien estos se encuentran apenas esbozados
(figs. 3b, 4by 4e). Los detalles abstractos se registran
de manera variable.

Esquematicos: se pueden reconocer como motivos
zoomorfos (en contraposicién a antropomorfos) por
presentar una proyeccion de los maxilares, ya sea como
un esbozo de hocico o de pico, pero no suelen registrar
atributos taxonémicos inequivocos que posibiliten su
identificacion a nivel de clase (fig. 3¢). Solo pueden ser
tentativamente atribuidos a niveles taxonémicos mas
ampliosa partir de ciertas homologias con sus referentes
naturalistas o estilizados (fig. 4cy f). Se omiten rasgos
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Figura 3. Ejemplosregionales de apéndices segiin grado de realismo: a) realista, Asio clamator (sitio Arroyo Las Mulas 1); b) estiliza-
do, ornitomorfo (sitio Arroyo Largo 5); ¢) esquematico, zoomorfo (sitio La Palmera 2); d) abstracto, no figurativo (sitio La Bellaca 1)
(Loponteetal. 2019, Figura 2b, p. 24). Los apéndices a, by c se encuentran en la Coleccién Ceruti, Museo Provincial Antonio Serrano.
Figure 3. Regional samples of appendages by degree of realism: a) realistic, Asio clamator (Arroyo Las Mulas 1site); b) stylized, ornito-
morphic (Arroyo Largo 5 site); ¢) schematic, zoomorphic (La Palmera 2 site); d) abstract, non-figurative (La Bellaca 1site) (Loponte et al.
2019, Figure 2b, p. 24). The appendages a, b, and ¢ are part of the Ceruti Collection, Museo Provincial Antonio Serrano.

Figura4. Secuenciaderepresentacién de psitaciformes ensitios del Paranamedio (arriba) y de falconiformes en sitios del Parandinferior (abajo):
a)naturalista(tomadode Ottalagano 2021b, Figura6, p. 52); b) estilizada (Coleccién Ceruti, Museo Provincial Antonio Serrano); c) esquematica
(tomado de Ottalagano 2017 Figura 4, p.166); d) naturalista (tomado de Ottalaganoetal. 2010 Figura 3, p. 1478); e) estilizada (en este trabajo);
f) esquematica (Coleccion Gaspary, Museo Marc). Figure 4. Representation sequence of psittaciformes from mid Parana sites (above)
and of falconiformes from lower Parand sites (below): a) naturalistic (taken from Ottalagano 2021b, Figure 6, p. 52); b) stylized (Ceruti
Collection, Museo Provincial Antonio Serrano); ¢) schematic (taken from Ottalagano 2017 Figure 4, p. 166); d) naturalistic (taken from
Ottalagano et al. 2010 Figure 3, p. 1478); e) stylized (in this work); f) schematic (Gaspary Collection, Museo Marc).
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faciales, tales como los ojos y las narinas (figs. 3c, 4c
y 4f). Los motivos abstractos se presentan de manera
variable, como sucede en las figuras estilizadas (figs.
3¢, 4cy 4f).

Abstractos: apéndices en los que no es posible
reconocer ninguna conexion visual con lo figurado
(figs. 2cy 3d). Se trata de apéndices no figurativos que
exhiben morfologias geométricas o subgeométricas, que
suelen formar parte, aunque no exclusivamente, de los
artefactos tubulares simples (sensu Loponte et al. 2019).

RESULTADOS
Representaciones estilizadas

En la coleccién analizada se registraron 15 represen-
taciones estilizadas, las cuales se identificaron taxo-
noémicamente en su totalidad a nivel de clase. En su
mayoria, también se pudo acceder a sureconocimiento
anivel de orden, y en algunos casos a nivel de especie,
como se detallara méas adelante. Los apéndices son en
general tridimensionales (N=14) (tabla 1) y de tamano
mediano (N=10)y grande (N=5).

Las representaciones de aves predominan en la
muestra (N=13). Estas se reconocieron por la presencia
de pico, que es considerado el elemento diagndstico
minimo para identificar en el registro artistico a este
macrotax6n (Rangel 2014; Ottalagano 2021a). La
morfologiadelos picos de las aves guarda una estrecha
relacion conlamaneraen que estas obtieneny procesan
sualimento (Terres1991), constituyendo un indicador
taxonémico claramente observable en la iconografia
(Ottalagano 2021a). En las figuras analizadas se
destacan mayoritariamente picos atribuibles al orden
Falconiformes (tabla 1; figs. 4 y 5), los cuales se carac-
terizan por ser robustos, comprimidos lateralmente
y por la presencia de un gancho filoso en su extremo
distal (Alvarado et al. 2015).2

Estos se diferencian de las aves del orden Psitta-
ciformes (muy comunes en la iconografia del Parana
medio) en las que la mandibula superior sobresale por
sobre lainferior formando una curva muy pronunciada
(fig. 4); en las falconiformes la curvatura de la mandi-
bula superior es mucho menos evidente, en tanto que
la inferior es ligeramente recta (Ottalagano 2021a).
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Estas caracteristicas de las aves falconiformes son
especialmente enfatizadas en las representaciones
estilizadas, mediante el disefio de un pico muy alargado
que forma un todo con la propia cabeza del animal (figs.
4y5).Enlasrepresentaciones naturalistas de falconi-
formes la union entre la mandibula superior e inferior
se resalta por medio de un trazo inciso (fig. 4d); en las
estilizadas encontramos un pico elaborado como una
unidad indivisible.? El gancho filoso que caracteriza
la extremidad de los picos de las aves falconiformes
se destaca de manera variable en los apéndices estili-
zados. Si bien en algunas piezas constituye un rasgo
particularmente resaltado (fig. 5¢), en otras es apenas
insinuado (fig. 5by d). En el caso de la figura 5f, este
se encuentra acentuado mediante un trazo inciso que
forma un angulo recto.

El diseno superior de las figuras estilizadas de
falconiformes se muestra como una superficie planayde
morfologia mayormente puntiaguda (fig. 5). En ciertas
piezas, a esta superficie se le agreg6 una protuberan-
cia modelada (fig. 5ay d), que podria tentativamente
representar la carincula propia de las aves de la familia
Cathartidae, como se expresa en Cornero (2019). No
obstante, en contraste con la propuesta de esta autora,
quien identifica piezas similares como representacio-
nes de Vultur gryphus (condor andino), consideramos
que no hay elementos taxondmicos suficientes para
lograr una identificacién a nivel de especie. Teniendo
encuentaque el condor andino es una especie aléctona
al area de estudio, seria factible pensar mas bien en una
posible representacion de Sarcoramphus papa (condor
real), cuya distribucion se extiende hasta el norte y
este de Argentina (Miller et al. 2010). Ademas, consi-
derando que los procesos de estilizacion implican una
simplificaciony una alteracién de larealidad figurada,
no puede descartarse que dichas protuberancias sean
una interpretacion de las plumas encrespadas de las
aves o bien representen el copete caracteristico del
aguila coronada (Buteogallus coronatus), una especie
previamente identificada en la iconografia del Parana
medio (Ottalagano 2021a).

Dos representaciones estilizadas registraron la
presenciade orejas, unatributo asignable exclusivamente
alaclase Mammalia (Rangel 2014; Ottalagano 2021a).
Lapieza 14 posee un hocico especialmente voluminoso,
romo, rectangulary con una suave curva convexa en su
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MORFOLOGIA DIMENSION ATRIBUTOS ATRIBUTOS  ATRIBUTOS ABSTRACTOS
TAXONOMICOS FACIALES (UBICACION/TECNICA)

1 Escultorico macizo Grande Pico asignable al orden Ausencia Sector lateral
(tridimensional) Falconiformes surco ritmico

2 Escultorico macizo Grande Pico asignable al orden Ausencia Sector lateral
(tridimensional) Falconiformes surco ritmico

3 Escultorico macizo Grande Pico asignable al orden Ausencia Sector lateral
(tridimensional) Falconiformes surco ritmico

4 Escultorico macizo Mediano Pico asignable al orden Ausencia Sector lateral y superior
(tridimensional) Falconiformes surco ritmico

5 Escultorico macizo Mediano Pico asignable al orden Ausencia Sector lateral
(tridimensional) Falconiformes surco ritmico

6 Escultorico macizo Grande Pico asignable al orden Ausencia Sector lateral y superior
(tridimensional) Falconiformes surco ritmico

7 Escultorico macizo Mediano Pico asignable al orden Ausencia Sector lateral
(tridimensional) Falconiformes surco ritmico

8 Escultorico macizo Mediano Pico asignable al orden Ausencia Sector lateral
(tridimensional) Falconiformes surco ritmico

9 Escultorico macizo Mediano Pico asignable al orden Ausencia Sector lateral
(tridimensional) Falconiformes surco ritmico

10 Escultorico macizo Grande Pico asignable al orden Ausencia Sector lateral y superior
(tridimensional) Falconiformes surco ritmico

11 Escultorico macizo Mediano Pico asignable al orden Ausencia Sector superior
(tridimensional) Falconiformes surco ritmico

12 Recortado Mediano Pico asignable Ausencia Sector lateral
(bidimensional) a clase Aves surco ritmico

13 Escultorico macizo Mediano Pico asignable Ausencia Liso
(tridimensional) a clase Aves

14 Escultorico macizo Mediano Orejas y hocico asignable a Ojo derecho Sector lateral
(tridimensional) H. Hydrochaeris surco ritmico

15 Escultorico macizo Mediano Orejas asignables a clase Ojos Sector lateral
(tridimensional) Mammalia surco ritmico

Tabla1. Apéndices estilizados. Table 1. Stylized appendages.

parte superior; rasgos por los cuales se haidentificado al
carpincho (Hydrochoerus hydrochaeris) en laiconografia
del Parana medio (Ottalagano 2021a) (tabla1; fig. 6a). En
cuanto alapiezal5, sibien se encuentra parcialmente
fragmentada, suhocico muestra también caracteristicas
que de manera tentativa pueden ser asignables a este
granroedor (fig. 6b). Las dimensionesylocalizacién de

las orejas de ambos ejemplares son coherentes con las
de sureferente real, ya que son pequenasy situadas en
la parte superior-posterior de la cabeza. Enla pieza1s,
las orejas fueron disenadas mediante una Ginica saliente,
como sucede en los apéndices de carpinchos proceden-
tes de sitios arqueoldgicos del Parani medio (fig. 6c).

Entodas las representaciones de aves se han omitido
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Figura 5. Representaciones estilizadas de falconiformes del sitio LTSN1 (vistas del sector lateral, frontal y superior). Figure 5. Styl-
ized representations of falconiformes from the LTSNI site (side, front, and top views).
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Figura 6. Figuras estilizadas de Hydrochoerus hydrochaeris: a) y b) piezas 14y 15, vistas desde ambos perfiles); ¢) piezas procedentes del
Parana medio (tomadoy modificado de Ottalagano 2021a, Figura 7, p. 250). Figure 6. Stylized figures of Hydrochoerus hydrochaeris:
a) and b) pieces 14 and 15 viewed from both sides; c¢) pieces from mid Parand (taken from and modified by Ottalagano 2021a, Figure 7, p. 250).

los rasgos faciales (ojos y narinas); en cambio, en las
de mamiferos se han representado uno o ambos ojos
de manera sutil, no siendo un atributo que se busque
resaltar. En la pieza 14 fue disenado Ginicamente el ojo
derecho con un pequeno hoyuelo (fig. 6a), en tanto que
en la pieza 15 ambos ojos se representaron mediante
un tridngulo inciso que se integra con los detalles
abstractos del apéndice (fig. 6b). Esta asimetria en
relacién con la presencia unilateral de ojos, asi como
la baja visibilidad de este rasgo, constituyen aspectos
también detectados en las figuras de H. hydrochaeris
procedentes de sitios ubicados en la cuenca media del
Parana (fig. 6c) (Ottalagano 2021a).

En cuanto a los atributos abstractos, se observa
un uso exclusivo de la técnica de incisién de surcos
ritmicos, los cuales tienden a localizarse mayormente
en los laterales de los apéndices (N=11). Solo unas
pocas piezas presentan abundantes detalles abstrac-
tos, tanto en sus laterales como en el sector superior
(N=3), y solamente se relevé una pieza lisa (tabla 1).
Enlosapéndices estilizados analizados no se observan
rastros de pintura.

21

Representaciones esquematicas

Se registraron 19 apéndices esquematicos (figs. 7y 8)
que son generalmente tridimensionales, de tamafio
pequeno (N=6), mediano (N=8)y grande (N=5) (tabla
2).Uno deellos serecuperd casi completo en un artefac-
to “campana’ en miniatura (fig. 2b), que presenta tres
aberturas: una superior (15 mm de didmetro), unalateral
(8 mm de diametro) y una basal (68 mm de didametro).

Las representaciones esquematicas analizadas
pueden ser definidas como zoomorfas, pero carecen de
atributos taxonémicos determinantes como para asig-
narlas auna clase en particular. Sin embargo, algunas
de ellas podrian ser identificadas taxon6micamente
en funcion de su homologia con referentes estilizados
onaturalistas. En particular, las piezas 16 a 22 exhiben
undiseno de cabeza extremadamente alargado, similar
alasfalconiformes estilizadas, antes descritas (fig. 7a,
by c). Enestos apéndices, la curva final del pico de las
aves de presa es omitido por completo. En tanto, los
pequenosapéndices 23,24y 25, podriantratarsedela
representacion del extremo distal del pico (fig. 7d y e).
Como semuestraenlatabla 2, enlasrepresentaciones
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Figura 7. Representaciones esquematicas de posibles aves falconiformes del sitio LTSN1: en a), b) y c) se enfatiza la unidad pico/
cabeza; end)ye)seenfatiza el extremo distal del pico. Foto inferior derecha: espécimen de Buteogallus coronatus. Figure 7. Schematic
representations of likely falconiformes birds from the LTSNI site: in a), b), and c) the beak/head unit is emphasized; in d) and e) the distal
end of the beak is emphasized. Lower right: Buteogallus coronatus specimen.

Figura 8. Representaciones zoomorfas esquematicas del sitio LTSN1. Figure 8. Schematic zoomorphic representations from the LTSN1 site.
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MORFOLOGIA DIMENSION ATRIBUTOS ATRIBUTOS ATRIBUTOS ABSTRACTOS
TAXONOMICOS FACIALES (UBICACION/TECNICA)
16 Escultorico macizo Mediano Tentativamente asignable Ausencia Liso
(tridimensional) a falconiformes por
homologia con referente
estilizado
17 Escultérico macizo Grande Tentativamente asignable Ausencia Liso
(tridimensional) a falconiformes por
homologia con referente
estilizado
18 Escultorico macizo Grande Tentativamente asignable Ausencia Liso
(tridimensional) a falconiformes por
homologia con referente
estilizado
19 Escultorico macizo Grande Tentativamente asignable Ausencia Sector lateral
(tridimensional) a falconiformes por surco ritmico
homologia a referente
estilizado
20 Escultorico macizo Grande Tentativamente asignable Ausencia Liso
(tridimensional) a falconiformes por
homologia con referente
estilizado
21 Escultorico macizo Grande Tentativamente asignable Ausencia Sector superior
(tridimensional) a falconiformes por surco ritmico
homologia con referente
estilizado
22 Escultorico macizo Pequefa Tentativamente asignable Ausencia Sector superior
(tridimensional) a falconiformes por surco ritmico
homologia con referente
estilizado
23 Escultérico macizo Pequena Tentativamente asignable Ausencia Liso
(tridimensional) a falconiformes por
homologia con referente
estilizado
24 Recortado Pequena Tentativamente asignable Ausencia Surco ritmico
(bidimensional) a falconiformes por
homologia con referente
estilizado
25 Escultorico macizo Pequena Tentativamente asignable Ausencia Sector lateral y superior
(tridimensional) a falconiformes por surco ritmico
homologia con referente
estilizado
26 Escultorico macizo Mediano Sin atributos determinantes Ausencia Sector superior
(tridimensional) surco ritmico
27 Concoide Mediano Sin atributos determinantes Ausencia Sector lateral

(tridimensional)
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surco ritmico

Tabla 2 / Contintia en la pagina siguiente
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MORFOLOGIA DIMENSION ATRIBUTOS ATRIBUTOS ATRIBUTOS ABSTRACTOS
TAXONOMICOS FACIALES (UBICACION/TECNICA)

28 Escultorico macizo Mediano Sin atributos determinantes Ausencia Sector superior
(tridimensional) surco ritmico

29 Escultorico macizo Mediano Sin atributos determinantes Ausencia Liso
(tridimensional)

30 Escultorico macizo Mediano Sin atributos determinantes Ausencia Sector lateral
(tridimensional) surco ritmico

31 Escultorico macizo Pequena Sin atributos determinantes Ausencia Liso
(tridimensional)

32 Escultorico macizo Pequefa Sin atributos determinantes Ausencia Liso
(tridimensional)

33 Escultorico macizo Mediano Sin atributos determinantes Ausencia Sector lateral y superior
(tridimensional) surco ritmico

34 Escultoricomacizo Mediano Sin atributos determinantes Ausencia Liso
(tridimensional)

Tabla 2. Apéndices esquematicos. Table 2. Schematic appendages.

esquematicas se destacala ausenciatotal de atributos
faciales, asi como un incremento en la proporcién de
apéndices lisos (N=9), aunque también se registran
apéndices con atributos abstractos (N=10). Al igual
que en las representaciones estilizadas, se observa
igualmente un empleo exclusivo de la técnica de incision
de surcoritmico paralaelaboracion delos detalles abs-
tractos. Estos tienden a localizarse en los laterales de
los apéndices (N=4), en el sector superior de la cabeza
(N=4) o enambos sectores alavez (N=2). Solo en uno
se observaron rastros de pintura roja (fig. 7d).

DISCUSION FINAL

La arqueologia, desde sus inicios, ha intentado abor-
dar la compleja categorizacion de las modalidades de
expresion plastica que intervienen en la elaboracion
del arte de los grupos humanos del pasado, especial-
mente en soportes rupestres, las cuales varian desde
las mas realistas hasta las méas simplificadas (Breuil
1929; Leroi-Gourhan 196 5; Acosta1968; Gradin 1978;
Ripoll 1983; Lopez & Soria 1988). Con este trabajo se
propuso contribuir ala categorizacion de las modalida-
des artisticas de las Tierras Bajas del Parand, que se
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expresan fundamentalmente como apéndices zoomorfos
tridimensionales en soportes ceramicos. La tridimen-
sionalidad constituye una cualidad formal que suele
otorgar realismo a las representaciones de animales,
tal como lo planteé Serrano (1961) con respecto a los
apéndices de tipo escultérico. Sin embargo, de acuerdo
con lo planteado en este estudio, se advierte que los
procesos de estilizacién-esquematismo en el area se
valieron de otros recursos paralograr la simplificacion
delas figuras. A partir de la categorizacion propuesta,
ladiferencia entre una figura naturalista, una estilizada
yunaesquematicaradica en una combinacién entre el
nimero de atributos determinantes paralaidentificacion
taxonomica del animal representado, el grado de pre-
senciade susrasgos facialesy el nivel de reelaboracion
de los mismos, como se verd a continuacion.

Sibien existe mayor cantidad de apéndices lisos
(sin atributos abstractos) en las representaciones
esquematicas que en las estilizadas, la presencia o
ausencia de detalles abstractos en los apéndices no
parece constituir una variable discriminante para
diferenciar ambas modalidades en la muestra estu-
diada. Las incisiones abstractas, que pueden estar
presentes tanto en las figuras estilizadas como en las
esquematicas, muestran motivos similares aaquellos
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encontrados enlas superficies de las vasijasy artefactos
tubulares, tales como lineas quebradas, lineasrectasy
escalonadas. Aunque se detecta una presencia mayor
de apéndices pequenos entre las figuras esquematicas,
por el momento no es posible definir una correlacion
precisa entre el tamafo de los apéndices y sugrado de
esquematismo o estilizacion.

El andlisis efectuado indica que el orden Falco-
niformes constituye la fauna mas representada en la
ceramicadel sitio LTSN1. Las falconiformes son rapaces
diurnas caracterizadas por una cabeza robusta con fosas
orbitales grandesy pico afilado, un cuerpo voluminoso
con patas fuertes dotadas de potentes garrasy grandes
alas, las cuales se hacen especialmente visibles durante
su vuelo planeado (De la Pena 1987; Alvarado et al.
2015). Enla muestra analizada se advierte un énfasis
enlarepresentacion del pico, que en estas aves rapaces
desarrolla un rol de especial importancia durante la
predacion. Las aves de presa poseen grandes 0jos y
un sentido de la vista excelente, un rasgo igualmen-
te relevante para la captura eficiente de las presas
(Alvarado et al. 2018); sin embargo, en ninguna pieza
estudiada se opté por seleccionar este atributo. Al mo-
delarse solola cabeza, tampoco se disefiaron ulteriores
rasgos caracteristicos, como las potentes alas y las
garras, las cuales son observables en otros contextos
arqueoldgicos (Flores & Velardez 2018; Recalde &
Colqui 2019).

Enlosapéndices estilizados procedentes de LTSN1
seresaltaron al menos dos atributos caracteristicos de
estas aves carnivoras: launidad pico-cabeza alargaday
robusta, y el extremo distal del pico en forma de garfio;
en los esquematicos se reconocid solo uno de estos
rasgos. Los apéndices esquematicos pudieron ser ten-
tativamente identificados en funcién de su homologia
conreferentes estilizados o naturalistas. La clave para
identificar taxon6micamente las representaciones mas
simplificadas radica en encontrar puntos de conexion
consus referentes mas naturalistas. Porello, conocer la
secuencialocal de representacion de un taxéon facilita el
reconocimiento de los animales figurados, permitiendo
“decodificar” un cédigo visual.

Larepresentacion del pico ha sufrido alteraciones
conrespectoasureferentereal, yaque es disefado como
una unidad extremadamente alargada que se conjuga
con la propia cabeza del animal, la cual posee una area
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superior de tendencia plana. Este mismo disefio es
posible reconocerlo también en apéndices procedentes
devarios sitios arqueolégicos localizados en el Parana
inferior (Torres 1907; Gonzalez 1947; Gaspary 1950;
Politis & Bonomo 2012; Ottalagano 202.0), asicomo de
la margen santafesina de la cuenca del Parana medio
(Serrano1922; Cornero 2019, entre otros), sugiriendo
que setratade una convencion visual. Un caso semejante
sucede también con respecto a las representaciones de
carpinchos de LTSN1, las cuales evidencian convencio-
nes de elaboracion semejantes a aquellas detectadas
en piezas procedentes del Parana medio (por ejemplo,
presencia unilateral de ojos o ausencia total de ambos
y escasa visibilidad de los mismos, orejas pequenas
disenadas en algunos casos como una unidad).

Como se vio precedentemente, y en contraste con
los apéndices naturalistas, en aquellos estilizados-
esquematicos se representa al animal sobre la base de
un numero muy acotado de atributos determinantes.
Por lotanto, la estilizacion y la esquematizacion impli-
can una seleccién mas activa, por parte del artesano,
de aquellos atributos taxonémicos catalogados como
esenciales culturalmente, que actian como sinécdoque
del animal figurado (sensu Tilley 1991), dado que son
elementos capaces de contenerlas propiedades atribuidas
al todo. En esta seleccion de atributos, asi como en las
normas de re-elaboracion de los mismos, intervienen
comportamientos estilisticos de los grupos humanos
que dan lugar a codigos visuales comprendidos solo a
partir de conocimientos previos. Siguiendo a autores
como Hodder (1982), el arte puede considerarse enton-
ces como uno de los dispositivos mas importantes de
representacién que una sociedad posee paravehiculizar
significados socialmente compartidos y aceptados.

Alnno se hapodido determinar silavariabilidad
en cuanto a los patrones de naturalismo, estilizacion
y esquematismo en el arte prehispéanico de las Tierras
Bajas del Paranaresponde a factores espaciales o cro-
nolégicos, como fue inicialmente planteado por Serrano
(1961), quien sostuvo una probable evolucion desde
una modalidad de expresién naturalista a una mas
esquematica. Cabe destacar que este planteamiento
se formulé en ausencia de fechados absolutos, una
condicion necesaria para establecer una secuencia
cronologica precisa sobre las modalidades artisticas
empleadas por los grupos humanos. La incidencia de
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factores cronolégicos o espaciales en la variabilidad
artistica es unadiscusion atin abierta que requiere, por
lo tanto, una aproximacién regional asi como los resul-
tados de nuevos fechados radiocarbénicos en proceso.

NOTAS

1 Aquise exceptiiala consideracion de los motivos
antropomorfos, los cuales ademas de ser escasos a ni-
vel regional y estar por el momento ausentes en LTSN,
requieren de un acercamiento especifico.

2 Segun la clasificacion tradicional, dentro del
orden Falconiformes se incluye también a la familia
Cathartidae (Wetmore 1960), actualmente considerada
en un orden diferente. Sin embargo, ambos taxones
comparten caracteristicas morfoldgicas y de compor-
tamiento (Ibanez & Tannacone 2011).

3 Este trazo inciso, como sucede en la figura 4d,
puede ademas enfatizar otro rasgo taxonémico deter-
minante, como es el diente tomial: una entalladura de
lamandibula superior que es caracteristico de las aves
del género Falco (Alvarado et al. 2015).
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