Recibido:

diciembre 2020.

Aprobado:
julio 2022.

Publicado:
junio 2023.

BOLETIN DEL MUSEO CHILENO DE ARTE PRECOLOMBINO
Vol. 28,n.°1,2023, pp. 247-273, Santiago de Chile
ISSN 0718-6894 | DOI: doi.org/10.56522/BMCHAP.0020010280003

Develando laidentidad chamanica
del Sacrificador tiahuanacota

en laiconografia centro-sur andina
(400-1000 DC)

Unveiling the shamanic identity of the
Tiahuanaco Sacrificer in south-central
Andean iconography (AD 400-1000)
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RESUMEN

La figura del Sacrificador en la iconografia tiahuanacota ha sido debatida desde hace casi un siglo, y
todavia persisten dudas acerca de suidentidad y naturaleza. En este trabajo damos a conocer los resul-
tados de una investigacion en torno a este personaje, cuyo corpus de imagenes entrega datos sobre la
existencia de un conjunto de atributos estables y connotativos de su especial iconografia. Ademas dela
cabeza cortaday el hacha que el Sacrificador sostiene en las manos, proponemos otros elementos que
integran dicho conjunto, como la tinica cuatripartita, la faja, el colgante de codo, la postura corporal y la
plataforma escalonada. Dichos rasgos lo caracterizarian como agente u oficiante del rito chamanico, en
tanto vehiculo de comunicacion con las deidades. Aunque algunos de los atributos mencionados fueron
yaabordados en estudios previos, otros derivan de nuestro propio analisis. El presente trabajo permite
articular unosy otros en un conjunto especifico, cuestion no realizada hasta hoy, y proponer un signifi-
cado para este personaje ubicuo de la iconografia centro-sur andina como correlato visual del chaman.
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ABSTRACT

The Sacrificer figure in Tiahuanaco iconography has been under debate almost for a century, with questions
about its identity and nature persisting to this day. In this work we present the results of an investigation
of this character, whose corpus of images reveals a set of stable, connotative attributes of his special icono-
graphy. Beyond to the severed head and the axe the Sacrificer holds in his hands, we propose other elements
that comprise this set, such as the quadripartite tunic, the sash, the object hanging from the elbow, the body
posture and the stepped platform. These features would characterize him as an agent or officiant of the
shamanic rite who serves as a vehicle for communicating with the deities. While some of the aforementioned
attributes have been addressed in previous works, others derive from our own analysis, and thus by bringing
them all together into a single set for the first time, we are able to argue that this ubiquitous character in
south-central Andean iconography signifies as a visual correlate of the shaman.
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INTRODUCCION

Sacrificador, Decapitador, Degollador, Hombre-felino
decapitador, Chachapuma o Nagak, son algunos de los
nombres que ha recibido el personaje mas destacado
de los repertorios iconograficos de Pucara, Tiahuana-
coy Wari. Su figura ha captado el interés de diversos
investigadores, quienes coinciden en considerarlo una
entidad esencialmente representada de manera explicita
con atributos de decapitacion, ya sea porque sostiene
en sus manos una cabeza cortada y el instrumento
cortante con el cual efectud el sacrificio, o porque en
su tocado y cetro se aprecian miembros cercenados
del cuerpo humano (Bennett 1934; Posnansky 1945,
1957; Valcarcel 1959; Nuiiez 1964; Ponce 1969, 1971;
Paredes 1984; Torres 1984a, 1984b, 1985, 2001; Cook
1994, 2013; Llagostera 1995, 2006; Berenguer 2000;
Chéavez 2002; Sagarnaga & Korpisaari 2007).

En el caso particular de Tiahuanaco han surgido
diversas interpretaciones sobre suidentidad. Mientras
que algunas lo sefialan como un ser sobrenatural (Pos-
nansky 1945; Valcarcel 1959; Cook 1983, 1987, 1994,
2013), otras plantean que se trataria de un individuo
de carne y hueso (NGihez 1964; Ponce 1969, 1971; Be-
renguer 1987, 2000; Kolata 1993, 2004; Sagarnaga &
Korpisaari 2007).

En este panorama general de interpretaciones,
analizaremos 28 imagenes enlas que es representado el
Sacrificador, con el doble propésito de destacar y definir
aspectos nuevos para su iconografia que puedan ser ar-
ticulados en torno a un nicleo de significacién plausible.
Para ello, hemos puesto el foco de atencién en ciertos
elementos de lavestimenta conla cual es representado
yenlos motivos asociados a sus imagenes, concluyendo
que existen evidencias iconograficas y arqueolégicas
que apoyan la interpretacion de su naturaleza intrin-
secamente chamanica. Esto significa que se trataria
de un individuo particular dentro de la sociedad que
se ha sometido a un entrenamiento ad hoc, derivando
en especialista conocedor del ritual y quien, mediante
el consumo de plantas con componentes sicoactivos,
entraentrancey llevaacabo el sacrificio humano como
ofrenda que se presenta alas divinidades. A continua-
cion revisaremos algunas de estas interpretaciones, y
nos referiremos a él momentaneamente con el término
neutral de Personaje con atributos de decapitador.
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INTERPRETACIONES PREVIAS
ACERCA DE LA NATURALEZA

DEL PERSONAJE CON ATRIBUTOS
DE DECAPITADOR

Como ser sobrenatural

Con respecto a siete esculturas en bulto, en las que
la cabeza del Personaje con atributos de decapitador
presenta rasgos felinicos, Arthur Posnansky (1945)
plante6 que se trataria de un dios hombre-puma, al que
denominé Chachapuma, apoyandose en cierta tradicién
oral local. Asimismo, basandose en la cachiporray la
cabeza cortada que sostiene en sus manos, concluyo
que habria sido venerado mediante la realizacién de
sangrientosrituales. Sin embargo, en el mismo trabajo
propone una interpretacion distinta cuando serefierea
un quero, en cuya superficie se aprecian cuatro perso-
najes similares a los chachapumas, afirmando que se
trataria de guerreros sobrenaturales con méscaras de
puma y cabezas trofeo de los enemigos decapitados!
(més adelante analizaremos su representacioén). Ade-
mas de la coexistencia de estas dos interpretaciones
-ydelasconclusiones que de ello se pueda inferir- nos
interesa destacar el caracter sobrenatural que en ambos
casos Posnansky adjudica al Personaje con atributos
de decapitador.

Luis Valcarcel (1959) fue el primero en utilizar la
denominacién de “sacrificador” para referirse a este
personaje, y apoyandose en un corpus iconografico no
especificado, propone sucondicién de ser sobrenatural
antropomorfo con dentadurade felino, que perteneceria
al “mundo de adentro” o ukupacha. Asi, el Sacrificador
seria una suerte de contrapunto del Personaje de Dos
Cetros, al que por sus caracteristicas considera como
unadeidad celeste. Aunque no explicita el motivo por el
cualvincula al Sacrificador con el “mundo de adentro”,
es posible que estaasociacion tenga que ver con el sim-
bolismo que Valcarcel atribuye a las cabezas cortadas, al
senalar sobre la base de informacién fundamentalmen-
te etnografica, que no solo serelacionaria conla guerra
y con la subyugacion del enemigo, sino también con la
fertilidad de la tierra.?

Al igual que la mayoria de los investigadores de
la segunda mitad del siglo xx, Anita Cook (1983,1987,
1994) adoptael término acuniado por Valcarcel, e inserta
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la figura del Sacrificador en un contexto mas amplio.
Plantea que junto con otros dos seres sobrenaturales
-laDeidad Frontal con Baculosylos acompafnantes de
perfil- conformarian el temadela Deidad Central, el mas
importante de la iconografia del Periodo Medio (Cook
1983, 1987, 1994, 2013).2 Considerando lo observado
en ejemplares liticos y en tabletas del complejo alu-
cinégeno, reconoce que muchos presentan una nariz
sobredimensionada, y refiriéndose en particular al
hallazgo de Nifio Korin, menciona que el Sacrificador
que aparece en la tableta exhibe nariz de camélido (Cook
1983,1994). Ademas propone que en los primeros siglos
de existenciade Tiahuanacoel temadela Deidad Central
se habria conformado exclusivamente por la Deidad
Frontal con Baculos y el Sacrificador. Mas tarde, este
Gltimo habria sido reemplazado por los acompanantes
de perfil, transforméandose en un personaje de impor-
tancia secundaria. Para Cook, esta nueva configuracion
esilustrada de manera muy graficaenla Puertadel Sol,
donde dos sacrificadores aparecen representados en
miniatura, uno a cada extremo del meandro inferior,
tal como se vera mas adelante.

Siguiendo la linea trazada por Valcarcel, Cook
sostiene que el rito del sacrificio humano, expresado en
laiconografia tiahuanacota por la figura del Personaje
con atributos de decapitador, se relacionaria con la ferti-
lidad. Senalatambién que, en el repertorio iconografico
de distintas sociedades andinas prehispdanicas, existen
motivos en los que el vinculo entre sacrificio humano
y fertilidad agricola —es decir, entre muerte y vida- se
puede apreciar de manera mas o menos explicita: en
Recuay, Mochey Nazca se representan cabezas cortadas
desdelas cuales crecen plantas; en Wari se observa un
motivo de forma intencionalmente ambigua, que ha
sido interpretado indistintamente como una planta o
como un érgano del cuerpo humano (corazon, pulmones
y traquea) (Cook 2013: figs. 81y 82).

Como sacerdote o guerrero

Lautaro Nunez (1964) considera al Sacrificador como un
sacerdote de carne y hueso, y al igual que Posnansky,
plantea que su particular dentadura seria parte de una
mascara que utilizaba en contextosrituales, enlos que
realizaba sacrificios humanos, entre otras acciones.
Considerando sus caracteristicas formales, propone que,
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condicha méscara, personificaba una deidad felina, la
cualle transferia sus poderes sobrenaturales. El autor
seinclina porlaideade que el Sacrificador seria un ser
humano y no una figura mitica, debido al hallazgo de
“cabezastrofeo”y de mascaras de felino en ciertos sitios
delacostadel Perttydel norte de Chile (NGfiez1964: 5).
Carlos Ponce Sanginés (1969,1971)y Alan Kolata
(1993) también sostienen que el Personaje con atribu-
tos de decapitador seria un ser humano enmascarado,
perono utilizan el término “sacrificador”. Con base en
un corpus de ocho ejemplares de chachapumas proce-
dentes de Tiahuanacoy de Copacabana, Ponce observo
que fueron indistintamente representados de pie o
en postura sedente, vistiendo una faja y un penacho
de tres grandes plumas a modo de adorno cefalico. A
diferencia de Posnansky, Ponce afirma que el perso-
naje que se observa en algunos ceramios es el mismo
que aquel representado en las esculturas en bulto de
los chachapumas. Junto con advertir que algunos de
los personajes pintados en ceramicas presentan una
hoja de hacha a modo de adorno pectoral, concluye
que se trataria de un distintivo militar (volveremos
mas adelante sobre este instrumento). A raiz de estas
caracteristicas —cuerpo antropomorfo con cabeza de
felino, herramienta cortante, cabeza cortaday adorno
pectoral- Ponce lo interpreta como un guerrero en-
mascarado perteneciente a una orden especial, cuyo
emblema habria sido la figura del felino. Si bien no lo
explicita, es posible deducir del contexto anterior que
las cabezas cortadas asociadas a estos “guerreros”
fueron interpretadas por este autor como cabezas de
los enemigos vencidos en batalla (Ponce 1971: 87).
Alan Kolata (1993, 2004) senala que dentro del
repertorio iconografico tiahuanacotalas imagenes que
aluden aladecapitacion son numerosas, y tienen que
ver, por una parte, con el personaje, al que reconoce
tanto en las esculturas en bulto como en los numero-
sos ceramios descubiertos por su equipo en un caché
dispuesto enla esquina noreste de la Akapana, a nivel
delas fundaciones del edificioyen la primera terraza.
Enel casodelasesculturas en bulto —alas que deno-
mina chachapumas, adoptando el término acunado
por Posnansky-, observa que el mismo personaje es
representado con mascara de felino, en posicion sedente
ysinbéculo. Considerando estas caracteristicas, Kolata
propone que el personaje seria un sacerdote-guerrero
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perteneciente ala élite gobernante tiahuanacota, res-
ponsable de la ejecucién de los sacrificios humanos.
Por otra parte, las cabezas antropomorfas de perfil
pintadas en queros en bandas horizontales constitu-
yen para Kolata un segundo grupo de imagenes que
aluden al sacrificio. Este patron decorativo aparece en
varios de los queros del caché, lo cual es interpretado
por el autor como larepresentacion de “cabezas trofeo”
decapitadas por los “sacerdotes-guerreros” (Kolata
1993:124-129).

Asociadosal caché fueron exhumados 21 cuerpos
humanos, 18 de ellos no presentaban craneoylos restos
de 20 fueronidentificados como pertenecientes a indi-
viduos masculinos de entre 17 y 39 anos de edad. Las
caracteristicas de este hallazgo —~género, rango etario,
ausenciade craneosy suvinculo con ceramicas cuya ico-
nografia serefiere alas figuras del “sacerdote-guerrero”
yla “cabezatrofeo”- conducen a Kolata a proponer que
se trataria de los cuerpos de guerreros enemigos ven-
cidos en combate, porlo que ladecapitacion observada
anivel iconografico seria el reflejo de una practica real
y recurrente entre los tiahuanacotas. Considerando el
vinculo que diferentes relatos etnograficos establecen
entre los muertos y el crecimiento vegetal, sostiene,
coincidiendo con Valcarcel y Cook, que para esta sociedad
lamuerte también estabaligada alaidea de fertilidad:

Durante siglos, los aymaras han mantenido la creencia
de que los muertos enterrados empujan hacia arribalas
papas que alimentan alosvivos. Desde esta perspectiva,
los muertos nunca mueren; continian siendo miembros
esenciales de la comunidad de los vivos. El sustento de
los vivos depende de los muertos (Kolata 2004: 111; la
traduccion es nuestra).

Sagarnagay Korpisaari (2007) denominan Chachapu-
ma al Personaje con atributos de decapitador, y aun-
que loidentifican en diversos soportes, se detienen en
elandlisis de los ejemplares liticos (esculturas en bulto
y figurillas) y ceramicos (piezas modeladas y vasijas
pintadas) en los que es representado. Lo describen
como una figura antropomorfa con cabeza de felino
que, en el caso particular de la ceramica, aparece con
un orificio nasal, manchas arrinonadas en el cuerpoy
colade pajaro. Considerando los atributos del persona-
je como decapitador, asicomo la hipdtesis de la expan-
si6n militarista de Tiahuanaco sugerida por Ponce
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(1963,1981,2000), estiman plausible que la figura del
chachapuma representara a un guerrero o jefe militar,
“un luchador experto y poderoso que ha cercenado la
cabeza del enemigo en senal de victoria” (Sagarnaga
& Korpisaari 2007: 27).*

Como chaman

José Berenguer (1987, 2000, 2001) interpreta al Perso-
naje con atributos de decapitador como chaman, sos-
teniendo que tanto en Tiahuanaco como en las demas
sociedades prehispanicas del area circuntiticaca el
chamanismo estuvo estrechamente relacionado con el
sacrificio humano. Basandose en informacion etnogra-
fica, define al chaman como un miembro de la comu-
nidad al que se considera facultado para mediar entre
estay los dioses. Para lograrlo, debe entrar en trance,
el cual es inducido, entre otras cosas, por la ingesta
o inhalacién de sustancias sicoactivas. Tomando en
consideracién que la utilizacién de este tipo de plantas
es delarga dataenlos Andes, Berenguer propone que
en la representacion de los chamanes sacrificadores
tiahuanacotas se podrian distinguir los efectos externos
que suconsumo provoca en el cuerpo humano. Recono-
ciendo su aparicion en variados soportes, ejemplifica
con el dintel de Kantatayita:

Los seis individuos que aparecen convergiendo hacia el
centro del dintel de Kantatayita, proclaman mediante
su posicién “en vuelo” y sus emanaciones bucales, que
son chamanes en estado de éxtasis por el consumo de
sustancias alucindgenas. Todos poseen largos apéndices
nasales, como indicando lavia por la cual consumian la
sustancia. Por otra parte, el hacha y la cabeza cortada
que llevan en las manos, delatan su condicion de sacri-
ficadores (Berenguer 2000: 32).

Aunque concuerda con Nifiez, Ponce y Kolata al in-
terpretar a los chachapumas como seres humanos con
mascara de felino, cuando se refiere a la aparicion de
dentadura felinica la asocia con la transformacién en
animal que el chaman experimenta durante el trance
(Berenguer 1987, 2000).

Por su parte, lostrabajos de Trigo e Hidalgo (2018)
y Hortay colaboradores (2020) coinciden en proponer
para el Personaje con atributos de decapitador una
nueva faceta que revela unvinculo con el ciervo andino.
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Maés recientemente, Baitzel y Trigo (2019) plantean la
existencia de la variedad Sacrificador-camélido, cues-
tién que no compartimos, porque consideramos que las
representaciones de la figura del camélido asociada al
sacrificio son muy escasas.

Como hemos senalado,ydeacuerdo con nuestrain-
terpretacion, la figura del Sacrificador —asilollamaremos
en adelante- representaria al chaméan habilitado para
dialogar conlodivino. Al mismo tiempo, su dispersion
como temaiconografico durante el Periodo Medio daria
cuenta de suimportancia cultural y amplio arraigo en
los Andes centro-sur, como un fenémeno histérico de
larga duracion (Ponce 1969; Martinez 1983).5

ANALISIS ICONOGRAFICO
APLICADO AL SACRIFICADOR

Enlaliteratura especializada existe consenso en consi-
derar al Sacrificador como un ser hibrido. Aun cuando
la naturaleza de su matriz es basicamente humana,
en la mayoria de las ocasiones es representado con
rasgos de felino, o de ciervo andino con mucho menos
frecuencia. En este anélisis revisamos todas aquellas
imagenes que representan a un personaje con alguno
delos atributos de decapitador, para examinar luego la
frecuenciay correlacion entre dichos atributos y otros
nuevos, yaseaintegrando lavestimentay atuendos del
personaje, o como atributos independientes y espora-
dicos respecto del mismo. De esta manera, surgieron
elementos que se asocian establemente entre si. A
continuacion examinaremos las variantes que hemos
definido para esta entidad, adelantando que se trata
de un ser convarios rostros, pero con unasolaesencia.

Variante Sacrificador-humano

De acuerdo con nuestras observaciones, la variante
humana es poco frecuente y corresponde a una figura
antropomorfaerguida sobre dos piernas que no muestra
rasgos zoomorfos —tales como colmillos entrecruzados,
orejas aguzadas, circulo concéntrico como nariz, astas
o cola— aunque siexhibe en las manos el dito cabeza/
hacha. Ejemplo de esta variante es la figura humana
que aparece en las esquinas del friso de la Gran Portada®
(fig. 1a), sobre la que se ha sugerido que representaria a
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un personaje tocando una trompeta (Posnansky1957;
Makowski 2001, 2009). Sibien a nuestro juicio podria
tratarse indistintamente de una trompeta rectao de un
hachaenmangada, consideramos incuestionable que
enlaotramano lleva unacabeza cortada. Igualmente,
este Sacrificador exhibe un tocado compuesto por
cuerpoy cola de felino, y ademas de vestir una tinica
con franjas verticales y faja sin diseno, de su codo
pende un circulo, al que denominamos “colgante de
codo” (sensu Torres 1984b: 140), y que analizaremos
mas adelante.

Otro ejemplo de esta variante es la figura pin-
tada en un tubo de hueso excavado en San Pedro de
Atacama (fig. 1b), de probable proveniencia foranea
(;Cochabamba?), que hemos publicado en otro trabajo
(Horta et al. 2020). De este ejemplar destacamos la
particular forma del hacha inscrita en el pecho, sobre
la cual se profundizara en las proximas paginas, asi
como el hacha enmangada de otro tipo que sostiene
en la mano.

Variante Sacrificador-felino

Eslavariante mas frecuente paralarepresentacion del
Sacrificador. Aun cuando se encuentra en una postura
corporal totalmente humana, estaversion se diferencia
delasotras porque exhibe dentadura con o sin colmillos
entrecruzados, y eventualmente otros rasgos felinicos,
como oreja aguzada, cola y nariz en forma de circulo
concéntrico (fig. 2a). También hemos identificado otras
dos formas diferentes para su nariz: como apéndice
prominente’ (fig. 2b), y con forma escalonada (fig. 2c).
Mientras que el circulo concéntrico denota la natura-
leza felina, la nariz prominente expresa su condiciéon
semihumana, y como se verd a continuacion, la forma
escalonada caracteriza indistintamente al felino y al
ciervo andino.®

Enestavariante hay que considerar alos chachapu-
mas tallados en bloques de piedra (con cabeza de felino
y cuerpoy postura humana), los cuales sostienen por
delante del cuerpola cabeza cortada (fig. 2d). Ademas,
se debe tener en cuenta que dos de estos ejemplares
fueron excavadosalos pies de la Akapanaen Tiahuanaco
(Manzanilla & Woodard 1990: fig. 14).



BMChAP La identidad chamanica del Sacrificador tiahuanacota
Vol. 28,n°1,2023 Horta & Paulinyi

252

Figural: a) figura de Sacrificador-
humano en el friso de la Puerta del Sol,
Tiahuanaco (Posnansky 1945, vol. 1:
plancha xxx1%, 3); b) Sacrificador-
humano pintado en tubo de hueso

sin referencia a cementerio, coleccion
Museo Arqueolégico R. P. Gustavo

Le Paige S. J. (1I1AM-UCN) (Horta et al.
2020: fig. 6). Figure1: a) figure of the
Human-Sacrificer on the frieze of Puerta
del Sol, Tiahuanaco (Posnansky 1945,
vol. 1: plate xXX1X, 3); b) Human-
Sacrificer painted on a bone tube with
no associated cemetery, Museo Arqueo-
l6gico R.P. Gustavo Le Paige S. J.
collection (ITAM-UCN) (Horta et al.
2020:fig. 6).

Figura 2: a) Sacrificador-felino repre-
sentado en imagen-espejo, tlnica pro-
veniente de Ilo, colecciéon Museo Na-
cional de Antropologiay Arqueologia,
Lima, Per (Minkes 2005: fig. 2.5);

b) Sacrificador-felino tallado en ar-
quitrabe de Kantatayita, Tiahuanaco
(Cook1994: lam. 54b); ¢) Sacrificador-
felino pintado en fragmento de quero
ceramico con vestimenta cuatripartita
(Couture & Sampeck 2003: fig. 9.28);
d) Sacrificador-felino (chachapuma)
tallado en piedra, proveniente de

la piramide Akapana, Tiahuanaco
(Manzanilla & Woodard 1990: fig. 14).
Figure 2: a) mirror image of Feline-
Sacrificer on a tunic from Ilo, collection
of the Museo Nacional de Antropologia
y Arqueologia, Lima, Peru (Minkes
20085:fig. 2.5); b) Feline-Sacrificer
carved on the architrave at Kantatayita,
Tiahuanaco (Cook 1994: plate 54b); c)
Feline-Sacrificer wearing a quadripar-
tite garment painted on a ceramic quero
cup sherd (Couture 2003: fig. 9.28); d)
Feline-Sacrificer (chachapuma) carved
in stone, from the Akapana pyramid at
Tiahuanaco (Manzanilla & Woodard
1990: fig. 14).
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Figura 3: a) Sacrificador-taruca pintado en tubo de hueso, cementerio Quitor 5, tumba 2139-40, coleccién Museo Arqueoldgico R. P.
Gustavo Le Paige S. J. (11AM-UCN) (Horta et al. 2020: fig. 7); b) Sacrificador-taruca pintado en tubo de hueso, cementerio Quitor 5,
tumba 1973-77A, coleccion Museo Arqueoldgico R. P. Gustavo Le Paige S. J. (IIAM-UCN) (Horta et al. 2020: fig. 8); ¢) Sacrificador-
taruca pintado en tubo de hueso, cementerio Quitor 5, tumba 21534, coleccién Museo Arqueolégico R. P. Gustavo Le Paige S. J.
(11AM-UCN) (Horta et al. 2020: fig. 9). Notese en el tocado de cada personaje la presencia de miembros del cuerpo humanoy astas
de taruca o ciervo andino; d) Sacrificador-taruca grabado en tubo de hueso proveniente de Tiahuanaco, N° 71.1878.8.35, coleccion
Musée du Quai Branly-Jacques Chirac, Paris (fotografia desplegaday dibujo de Alex Olave basada en fotografia de Helena Horta).
Figure 3: a) Deer-Sacrificer painted on a bone tube, Quitor 5 cemetery, tomb 2139-40, Museo Arqueolégico R. P. Gustavo Le Paige S. J.
collection (11AM-UCN) (Horta et al. 2020: fig. 7); b) Deer-Sacrificer painted on a bone tube, Quitor 5 cemetery, tomb 1973-77A, Museo
Arqueoldgico R. P. Gustavo Le Paige S. J. collection (IIAM-UCN) (Horta et al. 2020: fig. 8); ¢) Deer-Sacrificer painted on a bone tube,
Quitor 5 cemetery, tomb 2153A, Museo Arqueoldgico R. P. Gustavo Le Paige S. J. collection (ITAM-UCN) (Horta et al. 2020: fig. 9).
Note the human limbs and antlers of the Andean deer (taruco) on each figure's headdress; d) Deer-Sacrificer engraved on a bone tube
from Tiahuanaco, N° 71.1878.8.35. collection of the Musée du Quai Branly-Jacques Chirac, Paris (rollout photography and drawing by
Alex Olave, based on a photo by Helena Horta).

Variante Sacrificador-taruca

Como se menciond, en un trabajo reciente hemos pro-
puesto la existencia de una variante, a la que dimos
el nombre de Sacrificador-taruca (Horta et al. 2020).
Esta denominacién obedece al hecho de que, ademas
de portar los atributos propios de decapitador, al igual
que el Sacrificador-felino y el Sacrificador-humano, el
Sacrificador-taruca exhibe en el tocado astas de venado
andino o taruca (Hippocamelus antisensis, D'Orbigny
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1834). En cuanto a los atributos de decapitacion, en
estaterceravariante el hacha no aparece; no obstante,
la decapitacion y el desmembramiento de partes del
cuerpo humano cobran especial importancia mediante
larepresentacion de cabezas, piernas completas, pies,
brazos y cuerpos completos, tanto en los cetros como
en los tocados (fig. 3).

En resumen, interpretamos cada una de estas
formas de representacién como variaciones de un mis-
mo tema: el de un chamén en accién. También se in-
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Figura 4: a) Sacrificador-felino
modelado en ceramica (Sagar-
naga & Korpisaari 2007: 28);
b) Sacrificador-felino pintado
en quero ceramico (Young-
Sénchez 2004:109, fig. 4.11);
¢) Sacrificador-humano en ce-
ramica del complejo del templo
de Pucara (Chavez 2018: 37);
d) Sacrificador-felino en tdnica

textil de la cueva de Pulacayo,
Bolivia (Agtiero 2007: fig. 8).
Figure4: a) Feline-Sacrificer
modeled in ceramic (Sagdrnaga
& Korpisaari 2007: 28);

b) Feline-Sacrificer painted on
a ceramic quero cup (Young-
Sdnchez 2004: 109, fig. 4.11);
¢) Human-Sacrificer on ceramic
from the Pucara temple complex
(Chdvez 2018: 37); d) Feline-
Sacrificer on a woven tunic from
Pulacayo cave, Bolivia (Agiiero
2007:fig. 8).

cluyen los diferentes patrones de posturas corporales
que este puede exhibir. Creemos que tal diversidad no
impide reconocer suidentidad de Sacrificador (mate-
riales suplementarios 1y 2).

NUEVOS ATRIBUTOS DEL
SACRIFICADOR Y REVISION
DE LOS YA CONOCIDOS

Elexamenrealizado en esta investigacion nos permite
establecer la existencia de un conjunto de elementos
que resultan ser atributos estables del Sacrificadory
que lo connotan como tal. Algunos ya fueron senala-
dos por distintos investigadores, mientras que otros
no habian sido destacados hasta aqui. Asimismo,
hemos recopilado nuevos y ya conocidos atributos
iconograficos, con el fin de articularlos en un todo con
sentidoy proponer un significado para este personaje
ubicuo de la iconografia centro-sur andina. Como se
verdacontinuacion, ademas de laindumentariaylos
adornos personales del Sacrificador, hemos examinado
también cuestiones como la postura corporal que en
distintas ocasiones asumey elementos extrapersonales.
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Cuatriparticion cromatica del cuerpo

Delanalisis realizado por Sagarnagay Korpisaari (2007:
16) a partir de fragmentos ceramicos provenientes de
las excavaciones llevadas a cabo en Pariti, se desprende
que dos sacrificadores modelados en ceramica (ejem-
plares PRTLP0044 y PRTLP0O053) exhiben “vestido
cuatripartito” de dos colores contrastantes (rojo/gris;
rojo/naranja) (fig. 4a). En un quero de Tiahuanaco se
aprecia la misma situacion respecto de la cuatriparti-
cién cromatica del cuerpo del Sacrificador (fig. 4b). En
la ceramica Pucara encontramos testimonio de la pro-
fundidad temporal de este tipo de vestimenta (Chavez
1992:247,2002: 54), yen otro caso publicado por este
mismo autor, el cuerpo presenta bicromia de crema/
negro (fig. 4c) (Chavez 2018: 37).° Hay que mencionar,
ademas, el caso del Sacrificador en las franjas verticales
de la tinica descubierta en la cueva de Pulacayo, salar
de Uyuni (Agliero 2007; Cruz 2009), el cual presenta
una prenda igualmente cuatripartita, de dos colores
contrastantes: rojo y azul (fig. 4d). Cabe senalar que
la cuatriparticion cromatica observada por nosotras
como atributo, se expresa consistentemente como dos
colores opuestos diagonalmente.


http://boletinmuseoprecolombino.cl/nuevo/wp-content/uploads/2023/06/MS_HP_01_02.pdf
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Figura 5: a) Sacrificador-humano de la tableta de inhalacién N° 9164, proveniente de la tumba 2196-98 del cementerio Quitor 5,
coleccion Museo Arqueoldgico R. P. Gustavo Le Paige S. J. (1tAM-UCN) (fotografia de Nicolas Aguayo); b) dibujos de la tableta de
inhalacion N° 9164 (Llagostera 2006: fig. 5). Figure 5: a) Human-Sacrificer from snuff tablet N° 9164, from tomb 2196-98 at the
Quitor 5 cemetery, Museo Arqueolégico R. P. Gustavo Le Paige S. J. collection (ITAM-UCN) (photo by Nicolds Aguayo); b) drawings of

snufftablet N° 9164 (Llagostera 20086: fig. 5).

Faja

Las evidencias conocidas indican que la faja con disefio
es parte esencial de lavestimenta distintiva del Sacrifi-
cador. Tanto en los estilos Pucara (fig. 4c), Tiahuanaco
o0 Wari, como en las tallas de tabletas y tubos de inhala-
cién, se encuentra presente conformando los atributos
estables de dicho personaje (Torres 1984a; Cook1994).
Eldiseno de la faja es preponderantemente un zigzag
horizontal, y en otras ocasiones menos frecuentes un
rectangulo concéntrico o un meandro rectilineo.’® En
la figura 5a no solo se aprecia en la faja del personaje
el primer disefio mencionado, sino también se observa
suréplicaenlaalusién asucondicion felinica: precisa-
mente en la cola de animal, que parte en la regiéon lum-
bar y termina en una voluta por sobre la cabeza® (fig.
5b). Asimismo, el zigzag horizontal suele incluirse en
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los baculos de los sacrificadores que presentan nariz
“prominente”, asicomo en la base de sus tocados (figs.
2b, 4c,5ayb, 6ayb,y13).

Representaciones de hachas T
en el pecho del Sacrificador

Diferentes investigadores han destacado el vinculo
observado entre el Sacrificador y la representacion de
hachas portadas en las manos (Torres 1984a; Cook
1994; Llagostera 2006; Sagarnaga & Korpisaari 2007).
También es frecuente que en las manos de las figuras
talladas en ciertos componentes del equipo alucinégeno
—tales como tabletas, tubos de inhalacién, espatulasy
pilones—- se representen hachas planas o volumétricas
(fig. 5ayb). Esto puede ocurrir tanto en parafernalia estilo
Tiahuanaco como en estiloslocales (Horta 2012, 2014).
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Figura 6: a) Sacrificador-felino
de latableta de inhalacion N°©
9110, proveniente de la tumba
5444 del cementerio Quitor 6,
coleccion Museo Arqueologico
R. P. Gustavo Le Paige S. J.
(11aM-UCN) (Llagostera 2018:
179); b) Sacrificador-taruca teji-
do en una tinica (Montell 1929:
fig. 68); ¢) Sacrificador-humano
en textil N° 27194 de proceden-
ciaincierta, coleccion Museo
Arqueoldgico San Miguel de
Azapa, Arica (Oakland 1986:
fig. 28); d) Sacrificador-felino
pintado en challador cerami-

co procedente de Pariti, lago
Titicaca, Bolivia (Villanueva &
Korpisaari 2013: fig. 10). Figure
6: a) Feline-Sacrificer on snuff

tablet N° 9110, from tomb 5444
at the Quitor 6 cemetery, Museo
Arqueolégico R. P. Gustavo Le
Paige S. J. (IIAM-UCN) collec-
tion (Llagostera 2016:179);

b) Deer-Sacrificer on a woven
tunic (Montell1929: fig. 68); ¢)
Human-Sacrificer on textile N°©
27194 of unknown provenance,
from the collection of the Museo
Arqueolégico San Miguel de
Azapa, Arica (Oakland 19886: fig.
28); d) Feline-Sacrificer painted
on a ceramic challador cup from
Pariti, Lake Titicaca, Bolivia
(Villanueva & Korpisaari 2013:
fig. 10).

Ademaés de este hecho conocido, la revisién
iconogréafica llevada a cabo permite establecer que el
hacha también aparece asociada a la vestimenta del
personaje, como un elemento connotativo tipo pectoral,
dispuesto sobre el pecho. Dicho artefacto —considera-
do por Ponce como adorno pectoral- es denominado
“hacha insignia” por Sagarnaga y Korpisaari (2007:
2.0), aunque no lo refieren como un atributo estable del
Sacrificador. Por el contrario, de acuerdo con nuestro
analisis, se trata de un atributo principal, ya que apa-
rece asociada en formareiterada a surepresentacion.
Asise aprecia en el caso de una tableta de inhalacién
(fig. 6a), en la tinica de Pulacayo, como ya se sefal6
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(fig. 4d),"? y en otros fragmentos textiles de diversa
procedencia (fig. 6by c).

De modo anélogo, la registramos en el pecho de
sacrificadores pintados en challadores y queros cera-
micos excavados en distintos espacios y lugares (figs.
4b, 6d, 7ay b). Notese que en el caso de los ejemplos
de las figuras 1b, 2a-c, 4byd, 6byc, y 7b, ademas del
hachaenel pecho, el Sacrificador sostiene en una mano
un hachade otro tipo, generalmente en forma de ancla
o tumi que se presenta enmangada.

De acuerdo con esta evidencia acerca de la con-
temporaneidad de distintos tipos de hachas, es factible
plantearlaposibilidad de que aquellainscritaen el pecho
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Figura 7: a) Sacrificador-felino pintado en quero ceramico (Sagarnaga & Korpisaari 2007: fig. 48); b) dibujo del Sacrificador-
felino pintado en quero ceramico (Bennett 1934: fig. 15¢). Figure 7: a) Feline-Sacrificer painted on a ceramic quero cup (Sagdrnaga &
Korpisaari2007: fig. 48); b) drawing of the Feline-Sacrificer painted on the ceramic quero cup (Bennett 1934: fig. 15c).

hubiese funcionado como un artefacto simbdélico de la
decapitacion, propio dela condicion de chaméan, yquelas
otras formas del instrumento cortante hubiesen funcio-
nado como hachas reales. Viene a reforzar esta idea la
tableta de Nino Korin (Wassén1972), enlaque enlugar
del hacha se observaunacabeza cortadaen el pecho del
Sacrificador (fig. 8), operando quizés cabezay hacha co-
mo elementos simbdlicamente intercambiables, al igual
queloobservado conelhachaylaantaraen ciertos casos
dela parafernalia de estilo Circumpuneno para tiempos
post-Tiahuanaco (Duran 2001; Horta 2012: fig. 3b).
Practicamente en todos aquellos casos en que
el hachaesrepresentadaen el pecho del Sacrificador,
esta corresponde a la forma especifica del hacha T,
asillamada por Mayer (1986: lams. 6-14,1994: lams.
2-10) en su clasificacion de ejemplares arqueoldgicos
(hacha T con hojadelgada; hacha T con cuerpo grueso;
hacha T con hojaen formade lenguaocincel). Eneste
estudio nos concentramos en lavariante de hacha T con
“cuerpo grueso” pues corresponde formalmente a las
representaciones de hachas en el torso del Sacrificador.
La hoja de este tipo de artefacto adopta un formato
trapezoidal, el borde superior es rectoy presenta aletas
laterales para facilitar su enmangue (fig. 9a-d).
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Figura 8. Sacrificador-felino en tableta de inhalacién de Nifo
Korin, Bolivia (fotografia de Ina Winther Ashaug, coleccion del
Viérldskulturmuseerna de Gotemburgo, Suecia). Figure 8. Feline-
Sacrificer on a snufftablet from Nino Korin, Bolivia (photo by Ina
Winther Ashaug, from the collection of the Varldskulturmuseerna
of Gotemburgo, Sweden).
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0 10 ecm

Figura 9:a) hacha T N°
CFB02568 de la coleccion del
Museo de Metales Preciosos
Precolombinos, La Paz, Bolivia;
b) hacha T del Museo Arqueo-
l6gico Eduardo Casanova,
Tilcara, Argentina; ¢) hacha T
sin referencia de la coleccion
Museo Arqueolégico R. P.
Gustavo Le Paige S. J. (11AM-

10 cm
! UCN); d) hacha T N° 206383

0 10 cm 0
1

procedente de Tiahuanaco,
coleccién National Museum of
the American Indian (fotogra-
fias de Helena Horta). Figure 9:
a) T-axe N° CFBO2568 from

the collection of the Museo de
Metales Preciosos Precolombi-
nos, La Paz, Bolivia; b) T-axe
from the Museo Arqueolégico
Eduardo Casanova, Tilcara,
Argentina; ¢) T-axe of unknown
provenance, from the Museo
Arqueoldgico R. P. Gustavo Le
Paige S. J. collection (11AM-
UCN); d) T-axe N° 206383 from
Tiahuanaco, National Museum
10 cm of the American Indian collection

(photos by Helena Horta).

Lastresvariantes de hachas T reunidas por Mayer
provienen de un vasto territorio, el cual se extiende
desdelacuencadellago Titicacaen Bolivia, el salarde
Atacamaen Chile, lazonaintersalaren el sur de Bolivia
hasta el Noroeste de Argentina. Lavariante con cuerpo
grueso tiene un espacio de dispersion geografica méas
acotado, ya que solo se conocen hallazgos masivos en
el Noroeste Argentino, en el altiplano (varios de ellos
de Tiahuanaco mismo)yen tierras bajas, como Cocha-
bambay Santa Cruz, en Bolivia (Mayer 1986: lams. 11-
14,1994:lams. 5-10). Por nuestra parte, hemos podido
apreciar ejemplares en exhibicién en varios museos de
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Bolivia, Argentinay Chile (fig. 9a-c), en sumayoria sin
datos de proveniencia, con la destacada excepcién de
un hacha de Tiahuanaco resguardada por el National
Museum of American Indian de Washington D¢, en
Estados Unidos (fig. 9d).

Plataforma escalonada

Es necesario resaltar un rasgo de la iconografia de las
tabletas de estilo Tiahuanaco que dice relacion con el uso
de una plataforma sobre la que aparece el Sacrificador
(figs. 5a,13,15ay17ayb), de gran semejanza con aquella
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Figura 10: a) colgante de codo en forma de circulo con rostro esquematico tripartito en ceramica (detalle de Chavez [2018: 37]); b)
colgante de codo en forma de circulo concéntrico en textil (Posnansky 1954, vol. 1: plancha Xx1x). Figure 10: a) circular object with
tripartite stylized face hanging from the elbow on ceramic (detail from Chavez [2018: 37]); b) concentric circular object hanging from the

elbow on textile (Posnansky 1945, vol. 1: plate XXIX).

construccion sobre la cual se yergue el propio Personaje
Frontal con Baculos. Por lo general, se trata de una
construccién escalonada con tres niveles que funciona
como basamento de las figuras talladas en bajorrelieve.
Susextremos rematan en cabezas zoomorfas, de felinos
generalmente, aunque también se observan cabezas
de pecesy pajaros. Torres (1984b: 138) interpreta esta
construcciéon -segun laiconografia de ciertas tabletas,
entre ellas nuestra figura 5a-, como “una base o pla-
taforma sobre la cual acontece una accién, como por
ejemplo, actos de decapitacion”. Siguiendo esta idea,
planteamos que el rito de decapitaciéon pudo haberse
realizado en directa conexién con un concreto lugar de
culto con formaescalonada, quizas la Akapana misma,
endonde efectivamente han sido descubiertos cuerpos
humanos desarticulados post mértem (Manzanilla &
Woodard1990; Manzanilla1991), asi como restos osteo-
légicos con huellasde cortey fractura (Blometal. 2003;
Verano 2013). Adicionalmente, y a raiz de que tanto el
Sacrificador como el Personaje Frontal con Baculos se
asocian a una plataforma escalonada, consideramos
que esta deidad pudo ser la principal receptora de los
sacrificios humanos realizados por el chaman.
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El colgante de codo

Este elemento se materializa alternativamente en
dos formas diferentes: como circulo con rostro esque-
matico tripartito (figs. 10ay 4c), y como circulo simple
o circulo concéntrico (figs. 10b, 1a, 2b, 4d, 6ayc,y 8).
Una variante de estos colgantes —con una franja on-
dulada atravesando el circulo-, aparece también en
la iconografia Pucara, tanto en ejemplares ceramicos
como litoescultéricos asociados a la figura del Sacri-
ficador (fig. 11).

A suvez, el Personaje Frontal con Baculos presenta
igualmente colgantes de codo. Enla Gran Portada, enel
Idolo del Sol, yen dos de los tres personajes tallados en
el Lito de Taquiri (Rydén 1947), el motivo aqui discutido
representaunacabeza humana, tal como se apreciaen
la figura 12. Esta situacién nos lleva a interpretar los
circulos conrostro esquematico tripartito asociados al
Sacrificador como unaabstraccion de lamismaidea. Por
otra parte, el Personaje Frontal con Baculos tallado en
el monolito Bennett muestra circulos concéntricos en
el colgante de codo.
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Figura 11. Ceramica Pucara con personajes que presentan el colgante de codo en forma de circulo concéntrico (Posnansky 1957,

vol. 3: planchas Lvic y d). Figure 11. Pucara ceramic depictions of figures with concentric circular objects hanging from their elbows

(Posnansky 1957, vol. 3: plates Lvic and d).

El hecho de que el elemento pendiente del codo
—-en formade circulo o cabeza humana-sea un atributo
que el Sacrificador comparte con el Personaje Frontal
con Baculos, refuerza, a nuestro entender, la hipotesis de
una fuerte conexion simbélica entre ambos: el primero,
como ejecutor y ofrendante del sacrificio, y el segundo,
como receptor de la ofrenda humana.

Otras cabezas cortadas

Aparte de la cabeza cortada que el Sacrificador suele
sostener junto con el hacha, o que alternativamente
portaeneltocadooenel cetro, en suentorno se aprecian
ocasionalmente otras cabezas sin cuerpos representa-
dasde perfil o frontalmente. Esto puede ocurrir, ya sea
inscritas en el pecho del personaje (fig. 8), en el término
delafaja(fig. 6b), como acompanamiento en una guarda
superior (fig. 3a), como apéndice emergiendo desde el
menton (figs. 2by 4d) o desde la boca misma (fig. 13).
Estaasociaciéonya se aprecia en el arte Pucara, en que
vemos el Tema del Hombre Felino vinculado constante-
mente a cabezas cortadas (Chavez1992: figs. 227-295)
(figs. 4cy11).
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Figura12. Colgante de codo con cara humana realista del friso
de la Puertadel Sol, Tiahuanaco, Bolivia (Posnansky 1945, vol.
1: plancha xx1X). Figure 12. Elbow pendant with lifelike human
face from the Puerta del Sol frieze, Tiahuanaco, Bolivia (Posnansky
1945, vol. 1: plate XXIX).
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Tocado

De modo coincidente con lo observado en relacion con
los seres sobrenaturales de perfil representados en la
iconografia tiahuanacota, las imagenes de sacrifica-
dores poseen un tocado complejo, compuesto por una
base enformade medialuna, delacual surgen diversos
elementos. Entre aquellos que constituyen el tocado de
los sacrificadores no es extrafio advertir miembros cerce-
nados del cuerpo humano, tales como piernas, cabezas
otroncos completos (Llagosteraetal. 1988; Llagostera
2006; Trigo & Hidalgo 2009, 2018; Hortaetal. 2020).
Indudablemente, esta situacion refuerza la condicién
de sacrificador del personaje (figs. 13, 3a-d, 4dy 6b).

Postura corporal

Enun trabajo previo hemos sefialado que el Sacrificador
tiahuanacota es generalmente retratado enlastabletas
deinhalacién como un personaje de perfil semiarrodillado
(Horta 2012); vale decir, se encuentra con una rodilla
en tierray la otra flectada, mientras sostiene con una
mano un baculo (en ocasiones este remata en cabeza
cortada),y conlaotramanoel hachaylacabezacortada
juntos por detras de la espalda (fig. 13). Dicha postura
tiene validez igualmente para representaciones en otros
soportes, tales como litoescultura, textiles, tubos de
hueso o ceramica. No compartimos la idea propuesta
acerca de que el personaje se encontraria corriendo
(Rowe 1971: 120; Chavez 1992: 194); es mas, creemos
que dicha postura podria corresponder al acto mismo
de la ofrenda, realizada por el chaman-sacrificador
mediante la presentacion de la cabeza humana cortada.

Este es el patron de las tabletas Tiahuanaco con
figuras talladas en bajorrelieve, y el mas frecuente, tal
como ya fue establecido por Llagostera (2006: 107),
quien lo denomina “patrén plano-lateral”, senalando
en élla predominancia de la representacion de figuras
antropomorfas en postura genuflexa. Este mismo
patrén se puede observar en un dintel conservado en
el Staatliche Museen zu Berlin, Ethnologisches Mu-
seum, donde los sacrificadores-felinos se encuentran
igualmente semiarrodillados, pero en lugar de mirar
hacia arriba, lo hacen hacia el frente (fig. 14).

La talla volumétrica o tridimensional es muy
excepcional en las tabletas de inhalacién, y cuando
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Figura13. Sacrificador-felino en tableta de inhalacion N° 9084
de latumba 3613 del cementerio Quitor 6, colecciéon Museo Ar-
queoldgico R. P. Gustavo Le Paige S. J. (1TAM-UCN) (Llagostera
2.0086: fig. 11b). Figure13. Feline-Sacrificer on snufftablet N° 9084,
tomb 3613, Quitor 6 cemetery, Museo Arqueolégico R. P. Gustavo
Le Paige S. J. collection (I1AM-UCN) (Llagostera 2006: fig. 11b).

ello ocurre, el patréon de representacion se modifica:
tal es el caso del chaman de la figura 5y también el de
latabletaN° 9163 delatumba 2189-92 de Quitor-5, en
la cual vemos al Sacrificador con una rodilla en tierra
y la otra flectada, mientras hace la presentacion de la
cabeza cortada por delante de su cuerpo, hacia donde
dirige lamirada; por detras de suespalda, alaalturadel
piso, sostiene el hachaenmangada (fig. 15a) (Llagostera
2006: fig. 12). Se trata de una talla de extraordinaria
complejidady belleza, que ademds daria cuenta—en un
inédito formato tridimensional y en varias perspectivas
simultaneas-delatransmutacién del chaméan en felino,
acto que también tendria lugar sobre una plataforma
escalonada. Ademas, cabe destacar el rostro tripartito
en miniatura que se encuentra en la nuca del chaman



BMChAP
Vol. 28,n°1,2023

La identidad chamanica del Sacrificador tiahuanacota
Horta & Paulinyi

Figura14. Dibujo inédito a partir de fotos facilitadas por Manuela Fischer, del Staatliche Museen zu Berlin, Ethnologisches Museum,
vA10883 (fotografia de Martin Franken, dibujo de Alex Olave). Figure 14. Unpublished drawing based on photos provided by Manuela
Fischer, of the Staatliche Museen zu Berlin, Ethnologisches Museum, VA10883 (photo by Martin Franken, drawing by Alex Olave).

Figura15: a) Sacrificador-felino en tableta de inhalacién N°© 9163 de la tumba 2189-92 de Quitor-5, coleccién Museo Arqueoldgico
R. P. Gustavo Le Paige S. J. (ItaM-UCN) (Llagostera 2008: fig. 12); b) Sacrificador-humano en tubo para inhalar del cementerio
Solcor 3, tumba 79 (19,6 cm), coleccion Museo Arqueolégico R. P. Gustavo Le Paige S. J. (1I1AM-UCN) (Llagostera 1995: fig. 12b).
Figure15: a) Feline-Sacrificer on snufftablet N° 9163, tomb 2189-92, Quitor-5 cemetery, Museo Arqueolégico R. P. Gustavo Le Paige S.
J. collection (11AM-UCN) (Llagostera 2006: fig. 12); b) Human-Sacrificer on a snuff tube from tomb 79 at the Solcor 3 cemetery (19.6 cm),
Museo Arqueolégico R. P. Gustavo Le Paige S. J. collection (1IAM-UCN) (Llagostera 1995: fig. 12).

entre las dos orejas de felino (fig. 15a); este detalle fue Por el contrario, en representaciones talladas en

advertido por Llagostera (2006: 102) en su momen- tubosinhalatorios, el Sacrificador aparece erguido sobre

to, aunque no lo interpreta. De acuerdo con nuestro
analisis iconografico, dicho rostro alude, tal como lo
hemos planteado en relacion con el colgante de codo,
a la decapitacion y constituye el simbolo mismo del
sacrificio humano.
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dos piernas y no arrodillado, con los brazos paralelos
al cuerpo mientras sostiene hachay cabeza cortadaen
cada mano (fig. 15b). Este mismo patron se evidencia
en la postura de ciertos personajes retratados en mo-
nolitos tiahuanacotas.
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Figura16: a) vista lateral del
Sacrificador-humano con hacha
enmangada. Tableta N° 9274
del cementerio Quitor 6, tumba
2477, colecciébn Museo Arqueo-
légico R. P. Gustavo Le Paige
S.J. (1IIAM-UCN); b) otra vista
lateral del mismo personaje

con cabeza cortada en la mano;
c) vista superior de la tableta

con el personaje (dibujos de
Maximiliano Zuniga).
Figure 16: a) side view of the
Human-Sacrificer with a
handled axe. Tablet N° 9274

froms tomb 2477, Quitor 6
cemetery, Museo Arqueolégico R.
P. Gustavo Le Paige S. J. collec-
tion (IIAM-UCN); b) another side
view of the same figure holding

a severed head; c) top view of the
tablet showing the figure from

10 ecm X o
] above (drawings by Maximiliano

Zuniga).

También se puede apreciar al Sacrificador en po-
sicion ventral, confluyendo horizontalmente hacia un
centro, en ocasiones con larepresentacion del Persona-
je Frontal con Baculos endicho centro o eje (fig. 2byc).
Por otra parte, creemos que el personaje de la excepcional
tabletadeinhalacion delafigural6a-c se encuentraen
estamisma postura; segin surepresentaciéon volumé-
tricarealista setrataria del chaman retratado en pleno
vuelo extatico, ya que la figura se encuentra en posicion
ventral, mirando haciala cavidad de latableta, mientras
en las manos sostiene una cabeza cortada y un hacha
enmangada (adicionalmente, el uso de tocado). Esta
misma postura del Sacrificador “envuelo” se apreciaria
enlasfiguras grabadasenlos dinteles de Calle Linares
y Kantatayita (Cook1994: [ams. 51by 54a).
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También se reconoce una cuarta postura corpo-
ral. Se trata de una representacién muy particular del
Sacrificador-humano, en la que se lo observa sentado
y reclinado hacia atras (Wassén 1967: fig. 18c; Torres
1984b; Llagostera 2006: fig. 6c). En un universo de
masde 600 tabletas registradas solo se conocen cuatro
ejemplares con este personaje tallado en forma realista
yaltamente estandarizada, invariablemente orientado
hacia la plataforma escalonada caracteristica. Tres
de ellas pertenecen ala coleccion del 1AM, *® mientras
que una cuarta -la mejor conservada e igualmente
procedente de San Pedro de Atacama- se encuentra
en el American Museum of Natural History de Nueva
York (fig. 17a y b).
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Figura17: a) Sacrificador-
humano en tableta N° 41.0/8911
del American Museum of
Natural History de Nueva York

(Morris & Von Hagen 1993: fig.

95); b) dos vistas del personaje
de la tableta anterior (dibu-

jos de Maximiliano Zuiiga).
Figure17: a) Human-Sacrificer

on tablet N°41.0/8911, from the

r O

American Museum of Natural
History of New York (Morris &
Von Hagen 1993: fig. 95); b) two
10 em views of the same figure from the

tablet (drawings by Maximiliano

Zuniga).

En esa Gltima tableta, a diferencia de los otros
ejemplares mencionados, el personaje aparece rodeado
de iconos tallados en la base: entre pequefias cabezas
de pez y felino distinguimos las representaciones de
un hacha Ty de un signo en espiral. Es precisamente
esta hacha, junto con la postura corporal conla cabeza
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vuelta hacialoalto, el elemento que permite establecer
un hilo conductor entre dicha figura con la decapitacion,
y alavez, interpretar esta figura como un chaman en
vuelo extatico, de acuerdo con los datos contextuales
que veremos a continuacion.
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HUELLAS ARQUEOLOGICAS
DE POSIBLES CHAMANES Y
VICTIMAS SACRIFICADAS EN
LAS AREAS CIRCUNTITICACA
Y CIRCUMPUNENA

Enelregistrode las Notas de campo inéditas de Gustavo
Le Paige del afio 1959 (1955-1975 Ms: s/p) se incluye
el dibujo y la descripcion de un individuo pertenecien-
te a una tumba del cementerio de Solor, oasis de San
Pedro de Atacama, enterrado sorprendentemente en
la misma postura corporal del personaje de la tableta
anterior (fig. 18a-c):

Solor Vilama, Campo N°3,1Agosto de 1959. Una momia
(N°21) muy destruida en cuanto al cuerpo, pero con la
particularidad siguiente: no es (sic) acuclillado como las
otras, pero (sic) casiacostada con dos angulos de mas de
45°y también con un brazo por atrds como para soste-
nerse. Momia muy interesante por sus ropas y objetos.

El dibujo no incluye el craneo, y es dificil establecer si
ello obedece al alto grado de deterioro del entierro, o
a que la cabeza faltaba originalmente. A juzgar por la
presenciade unarco de madera entre sus pertenencias,
el gorro asociado a este individuo corresponde al tipo
de gorro con orejas que en otro trabajo hemos definido
como el tocado emblematico del chaman circumpuneno,
tomando como base las evidencias de laiconografia del
equipo inhalatorio post-Tiahuanaco (Horta 2012)." De
estamanera, através delorepresentadoenlatabletade
estilo Tiahuanaco (fig. 17ayb), creemos que es posible
interpretar al individuo inhumado de forma tan atipica,
como a un chaman, sobre todo si consideramos que el
patron mortuorio habitual en Atacama es flectar el cuer-
po humanoy disponerlo en la tumba en posicion fetal.

Por otra parte, hacemos notar aqui la dicotomia
entre cabeza cortada versus cabeza trofeo, como dos
acepciones que se correlacionan con dos tipos diferen-
tes de interpretacion: la que dice relacién con el acto
de decapitacion en el curso del rito chamanico (cabeza
cortada o cercenada), y la que supone la existencia de
campanas de apresamiento de cautivos (cabeza-trofeo).
La iconografia surandina apoya la idea del rito, no
obstante en otras areas de los Andes hay evidencias
arqueoldgicas dela celebracion de batallasrituales con
el objetivo de obtener prisioneros para ser sacrificados
(DeLeonardis 2000; Verano 2000).
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Figura18:a) dibujo original de la postura corporal del individuo
21del cementerio Solor Vilama, Campo N° 3 (Le Paige 1955-1975
Ms.); b) dibujo del gorro que portaba sobre la cabeza el individuo
21(Le Paige1955-1975 Ms.); ¢) fotografia del gorro con orejas N°©
18.2:68 portado por el individuo 21, coleccion Museo Arqueolé-
gico R. P. Gustavo Le Paige S. J. (I1AM-UCN) (Berenguer 2006:
fig. 20c). Figure 18: a) original drawing of the body posture of
individual 21 at the Solor Vilama cemetery, Campo N° 3 (Le Paige
1955-1975 Ms.); b) drawing of the hat worn by individual 21 (Le
Paige 1955-1975 Ms.); ¢) photo of hat with ears N° 18.268 worn
by individual 21, Museo Arqueoldgico R. P. Gustavo Le Paige S. J.
collection (IIAM-UCN) (Berenguer 20086: fig. 20c).
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Las excavaciones realizadas en la base de la
piramide Akapana han reforzado con nuevos datos la
interpretacion alternativa del sacrificio humanoritual,
frente a la idea de captura de cabezas humanas en el
curso de batallas. Esto es especialmente interesante,
puesto que provienen del centro mismo de Tiahuanaco
(Manzanilla& Woodard 1990). Dichos autores reportan
el hallazgo de restos 6seos humanosy camélidos des-
articulados de las masvariadas formas —la mayoria no
presentaba craneo—, aunque sin evidencias de huellas
de violencia, junto a ofrendas de ceramica decorada y
domeéstica. Es notable el hecho de que tanto las man-
dibulas de humanos como las de camélidos se hayan
encontrado completas y sin huellas de corte, lo cual
impide la posibilidad de descuartizamiento, ya que las
mandibulas no pueden ser separadas delos craneos sin
romperlas. Porlo mismo, proponen que estas tuvieron
que ser removidas cuando los restos se encontraban en
descomposicion total.

Finalmente, planteanlatesis del “desmembramiento
post moértem de algunos seres humanos deterioradosy
suposterior dep6sito en forma de entierros secundarios”
(Manzanilla & Woodard 1990: 147), como parte de un
acto ritual de ofrenda a la estructura de la Akapana.
Kolata (1993, 2004) sugiere que es posible identificar
elvinculo entre viday muerte enla principal plataforma
monumental del sitio, y postula que la Akapana fue la
montana sagrada de Tiahuanaco, simbolo de fertilidad
yabundanciaagricola. A suvez, interpretalos cuerpos
sacrificados y enterrados en la plataforma como una
ofrenda que tuvo por objeto garantizar fertilidad y
abundancia a la comunidad (Kolata 2004).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Sibien el chaman centro-sur andino se encuentrarepre-
sentado en multiples y variados contextos, distintos
soportesy posturas corporales, es posible reconocerlo
por medio de laidentificacion de un conjunto de atributos
que lo denotan como una sola entidad. En investiga-
ciones previas, estas variantes han sido clasificadas
contrariamente como entidades individuales y deno-
minadas de muy diversas maneras. Por nuestra parte,
postulamos aqui la existencia de un conjunto de atri-
butosyelementos iconograficos estables que denotan
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alchaman, tales como indumentaria especial, insignia
pectoral en forma de hacha T, rasgos humano-felinicos,
instrumento de decapitaciony cabeza o miembros del
cuerpo humano cercenados, posturas corporales que
sugieren el vuelo extatico o la presentacion de ofrenda,
asi como el vinculo con una plataforma escalonada
que podria constituir el lugar donde se realizaba el rito
(material suplementario 1).

Cabe destacar,ademas, que de acuerdo con nuestro
estudio el chaman-sacrificador no es representado en
la litoescultura compartiendo espacio con el resto del
pantedn Tiahuanaco. En el caso del friso de la Gran
Portada su presencia no tiene vinculacion directa con
el Personaje Frontal con Béculos, por el contrario,
ocupa un papel secundario y su dimension es muy
reducida. Efectivamente, en la calidad de chaman que
le reconocemos, y no de ser sobrenatural, suapariciéon
se verifica en variados soportes, tales como dinteles
arquitecténicos, ceramios, textiles, tubos de huesoy
parafernalia inhalatoria. El caso del dintel de Calle Li-
nares es excepcional, pues los personajes de nariz pro-
minente aparecen acompanando al Personaje Frontal
con Béaculos.’® Estaasociacion podria quizas explicarse
con el momento del trance en el cual el chaman haria
contacto con la o las deidades. Por lo mismo, en este
caso el chaman se encontraria volando en condicién
extatica, tal como lo hemos visto en ejemplos de la
parafernalia alucinégena (fig. 16ay b).

Eliade (1960) define la capacidad de transmu-
tacion o transformacion del chaman en animal como
un rasgo comun del chamanismo en distintas latitu-
des del mundo. Las variantes antropomorfo-felino y
antropomorfo-taruca del Sacrificador tiahuanacota
ganarian de esta manera explicacion: se trataria de
un ser de carney hueso que, a través del trance y vuelo
chamanico, adquiere caracteristicas no-humanas,
transformandosey comportandose como tal. Adicional-
mente, consideramos que el felino -y quizas también
la taruca- pudieron haber operado como animales
protectores o espiritus auxiliares en el viaje llevado a
cabo por el chaman. Eliade (2013 [1960]: 91) sefialalo
que podria estar representado en la figura 15a:

Estos espiritus auxiliares de forma animal desempe-
fian un papel importante en el preambulo de la sesion
chamanica, esto es, en la preparacion del viaje extatico
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enelviaje alos Cielosy alos Infiernos. Por lo comiin su
presencia se manifiesta por la imitaciéon que el chaman
hace delos gestos de losanimales o de sucomportamiento.

En el caso del chaman andino es evidente su rol en la
ejecuciéondel acto de ladecapitaciéon de un ser humano,
cuestién que no es consignada por la investigacion
etnografica de otras partes del mundo (Eliade no des-
taca alos chamanes como encargados de llevar a cabo
el sacrificio, ya sea de cierto animal o de ser humano).
;Esta situacion podria significar una particularidad
andina? Todo indica que si.

Otra circunstancia especial, propia del chaman, es
la capacidad de “ver méas alld”, cuestion facilitada por la
ingesta de plantas sicoactivas, entre ellas —parael caso
de Sudamérica- el cebil ovilca (Anadenanthera colubrina
var. cebil, Von Reis Altschul 1964) (Torres et al. 1991;
Torres & Repke 1996, 2006). Reflejo de ello podria ser
laincorporacion de incrustaciones en mineral de cobre
en la parafernalia alucinatoria, especificamente con
cuentasde collarenlascuencasoculares delos chamanes
representados. El caso del chaman dela figura Sa es espe-
cialmente llamativo, ya que sus ojos fueron cubiertos por
discos azules planos de gran tamano, y no por cuentas de
collar, conlo cual se podria hacer més explicito el trance
experimentado. En este punto, destacamos el paralelo
etnogréfico referido por Eliade (2013 [1960]: 65), enel
que unjoven esquimal iglulik —~que desea convertirse en
chaman- sedirige con un obsequio al maestro escogido,
diciendo: “Vengo aqui porque deseo ver”.

Con respecto al hacha T de “cuerpo grueso”, esta
presentaunaaleacion especial denominada ternaria por
contener cobre, arsénicoy niquel (este ltimo inexistente
enlavertiente occidental de los Andes) (Maldonado et
al. 2010; Salazar et al. 2011). Dicha aleacion es consi-
derada propia de la metalurgia del area circuntiticaca
(Lechtman1997; Lechtman & MacFarlane 2005, 2006).1

En relacion con la iconografia de las sociedades
del Noroeste Argentino durante el Periodo Medio,
Gonzalez (1972:125;latraduccién es nuestra) adelanto
laideadelautilizacion del hacha por parte del chaman,
enrol de decapitador:

Algunas de las hachastienen representaciones felinicas.
Estassonlas mismas hachasrepresentadas en el motivo
del “Sacrificador”. Por tanto, podemos deducir que, de
hecho, fueron utilizadas en sacrificios humanos, con
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obvios propésitos religiosos; por eso el felino jugé un
importante o rol principal en el ceremonialismoy religién
de estos pueblos.

Acercadelashachasdel Noroeste Argentino, Gluzman
(2013: 345) sostiene:

[...] el metal se transformo en el material privilegiado
para representar la esencia religiosa. Los disefos
ocultos de las hachas pueden remitir a su participacion
en actividades chamanicas donde el hombre, referente
real, entraba en trance con una esfera no evidente. Esto
se observa en la presencia de las dos representaciones
principales: las antropomorfas en forma evidente y las
felinicas en forma solapada.

Eliade (2013 [1960]:130) aborda el temadelavestimenta
yatuendos quevisten los chamanes de distintos puntos
del mundo, y establece:

El indumento o héabito representa, por si mismo, un
microcosmos espiritual cualitativamente distinto del
espacio profano circundante [...]. Por el simple hecho de
ponérselo—o manipular con los objetos que lo suplen—el
chaman rebasa el espacio profanoy se prepara a entrar
en contacto con el mundo espiritual.

Enlaamplia perspectiva que abre tal definicion, consi-
deramosla cuatriparticiéon cromatica del vestidoyla faja
condisefo como larepresentacion caracteristicamente
ritual del chaman tiahuanacota; en el mismo sentido,
destacamos el especial significado que atin hoy se le
asigna, especificamente, al contraste producido por el
encuentro de dos colores opuestos, ya sea en textiles,
ceramicaoenlos colores del ganado camélido (Cereceda
1990; Flores1997). Segtin el diccionario colonial en lengua
quechua de Gonzalez Holguin, con el vocablo missa se
designa aquello que tiene dos colores, relacionandolo
con sami, “tener suerte”. Flores (1997: 72.2; el énfasis
es nuestro) apunta lo siguiente:

Al decir Gonzalez Holguin que missa es similar a sami,
reafirma la idea de la persona con poderes fuera de lo
ordinario, que le favorecen positivamente, concedién-
dole el favor del éxito en las actividades que emprende.
Desde la perspectiva andina, significa ademds contar con
la proteccion delas divinidades. Poseer samies tener una
fuerza espiritual personal que se recibe o adquiere como
donsobrenatural, que permite invocar a las divinidades para
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que concedan “suerte”, que los rebanos se multipliquen,
se conserven, no sufran dafos y también para poder
ayudar a mantener la salud de la gente.

Una concepcién analoga, aunque plasmada en metal,
eslaque ofrece el excepcional entierro de 22 individuos
en la Casa Parroquial de San Pedro de Atacama, con
unade las mayores ofrendas metéalicas conocidas para
el Norte Grande de Chile. En la tumba 18, correspon-
diente a un individuo adulto masculino, se registr6 un
hacha T muy especial (N°18118) junto con numerosos
objetos de adorno personal, artefactos rituales de oro
como queros, y un tubo inhalatorio envuelto en cintas
metalicas (Plaza & Martinén-Torres 2021). El anélisis
delacomposicién elemental del hacha arrojo oro, platay
cobre en sualeacionllamada tumbaga (Téllez & Murphy
2007; Salazaretal. 2011; Cifuentes 2014), pero alitn mas
notable resulta su condicién de objeto cuatripartito, ya
que mediante un complejo procedimiento tecnolgico
selogro enlasuperficie de ambas caras una division en
cuatro segmentos con dos tonos opuestos diagonalmente.
A la luz del caréacter excepcional de los bienes
funerarios de estatumba, se ha propuesto para su pro-
pietario el rol de jefe o chaméan (Plaza & Martindn-Torres
2021:18). Por nuestra parte, concluimos que tal hacha
constituye doblemente la materializaciéon del poder del
Sacrificador, en tanto es hacha Ty ademas presenta
cuatriparticion. Con ello, obtiene apoyo adicional laidea
de que tras la tnica cuatripartita de este personaje,
nos encontramos efectivamente frente a un concepto
andino de profunda raigambre, el cual comprendia la
practica del consumo de sicotrépicos en ceremonias
lideradas por la figura del chaman como sacrificador.
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NOTAS

1Para este autor (Posnansky 1957, vol. 3: 37), la
condicion sobrenatural de las figuras del quero se evi-
denciaria en la forma de representar sus extremida-
des: “Las manos, igual que las de la figura central de la
Puerta del Sol, ostentan Gnicamente cuatro dedos, y
los pies solo tres, cosa que indicaria una personalidad
divina”.

2Lo expresa de la siguiente manera: “La cabeza
del decapitado no siempre es la del enemigo derrota-
doenlaguerra, no siempre es un simbolo bélico, suele
estar estrechamente ligada con magicismo de indole
agricola, la cabeza humana tiene que ver con la pro-
duccién de la tierra, esté relacionada con los frutos,
ella misma es como un fruto. La licuma es ruku-uma
(en quechua, cabeza de viejo). La tutuma es otro nom-
bre de la cabeza humanay lo es de un fruto” (Valcarcel
1959: 6).

3 Para Cook (1994), la representacion de la figura
humana en Tiahuanaco se restringe a los monolitos,
cabezas clavas, vasijas retratos y a la pintura de algu-
nos ceramios.

*Tampoco descartan laidea de que pudiese tratar-
se de la imagen de un sumo sacerdote encargado de
decapitar a los prisioneros de guerra para luego ofre-
cer sus cabezas alos dioses. Guerrero o sacerdote, Sa-
garnagay Korpisaari (2007) proponen que se trat6 de
un individuo de alto rango, debido a la presencia del
orificio nasal mas arriba mencionado, el que es inter-
pretado como la perforaciéon necesaria para introducir
un adorno de nariz o nariguera. Adicionalmente, el
hecho de que este guerrero-sacerdote sea represen-
tado asociado a cabezas trofeo, indica a los autores la
existencia de un vinculo magico entre el vencedor y el
vencido que los tiahuanacotas querian inmortalizar.

8 En relacién con este punto, Torres (1984b: 141)
sefala: “La presencia de este tema, lo mismo en table-
tas Tiwanaku o en otras que no exhiben rasgos de este
estilo, ya sea en San Pedro o en el valle del Loa, ates-
tiguan suimportanciay amplitud temporal. Debemos
afiadir que este es un tema panandino que encuentra
expresion en todo tipo de formas y artefactos, no solo
en el ajuar insuflatorio y en el arte rupestre. El Deca-
pitador es frecuentemente representado, por ejemplo,
enla ceramica de Pucara, los tejidos de Paracas, la es-
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cultura monumental de San Agustin y en la metalur-
gia Wari".

¢ Utilizaremos el término Gran Portada para re-
ferirnos a la Puerta del Sol, en razén de que no com-
partimos la interpretacién solar que se le ha atribuido
tradicionalmente al Personaje Frontal con Baculos.

7Varios de los ejemplares del tema 3 de Torres, el
Personaje de perfil portando cetro (1984a), correspon-
den a felinos antropomorfizados o antropomorfos de
“nariz prominente” (sensu Llagostera et al. 1988; Lla-
gostera 2006).

8 Esta aseveracion se basa en nuestras propias
observaciones, pero también hay que senalar que
Posnansky (1945, vol. 1: 125) ya habia establecido los
signos “nariz humana” y “nariz de felino” usando es-
tos mismos patrones. La definicion de las formas al-
ternativas para el ciervo andino fue realizada por las
autoras en un trabajo reciente (Horta et al. 2020).

° Este autor considera como “atributo significan-
te” el tipo de vestimenta, sefialando (Chavez 2002:
54; la traducciéon es nuestra): “El personaje viste lo
que parece ser pantalones ajustados y una camisa de
manga larga, con un brazoy una pierna de color negro,
mientras que los otros se alternan en crema”.

1©El disefio de zigzag horizontal parece ser tan
antiguo como el arte Pucara mismo, si tomamos en
cuenta la evidencia de los monolitos de dicho arte,
por ejemplo, el Sacrificador de Puno (Paredes 1984)
(fig. 40).

 Aqui cabe mencionar una interpretacion diferen-
te, seglin la cual este personaje “lleva una especie de
casco liso con largo penacho que cae por la espalda”
(Llagostera 2006: 91).

12 Conviene destacar que la figura 4d retine en for-
ma excepcional cada uno de los atributos de este ser,
tales como cabeza cortada (dos), hacha, cautivo de
cuerpo completo (dos), faja con disefio zigzag y hacha
T en el pecho.

3 Se trata de las tabletas N° 9079 de la tumba
1702 de Sequitor Alambrado Oriente; s/n de Solor 3,
momia 25; N° 9071 sin referencia a cementerio, todas
pertenecientes a la coleccion Museo Arqueoldgico R.
P. Gustavo Le Paige S. J. (IIAM-UCN).

“Endicho trabajo propusimos que la parafernalia
inhalatoria de estilo Circumpuneiio indicaria que tal
tipo de tocado era usado para identificar o connotar a
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las personas que participaban en el sacrificio, ya fuese
en calidad de victima o sacrificador (Horta 2012).

s Estos personajes han sido incorrectamente di-
bujados en todas las reproducciones conocidas; en
realidad, se trata igualmente del Sacrificador sobre
la base de rasgos analégicos con la representacion del
dintel de Kantatayita.

6 Investigaciones de Lechtman y MacFarlane
(2005, 2006) realizadas en hachas de metal prove-
nientes de distintos cementerios del Salar, han des-
tacado la existencia de ejemplares en forma de T, cu-
yas caracteristicas técnicas especiales (aleaciones de
cobre-arsénico y cobre-arsénico-niquel) indicarian un
origen altiplanico.
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