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Las representaciones de aves en las
ceramicas del sitio El Cano, Panama
(780-1000 DC)

Bird representations on ceramics from
the El Cano site, Panama (AD 780-1000)

Carlos Mayo-Torné*

RESUMEN

En este articulo se presentan los resultados de un analisis cuantitativo de las tematicas decorativas
de una muestra de ceramica procedente del yacimiento arqueolégico El Cafio, Panama, datado entre
los afnos 780 y 1000 Dc. Los resultados indican que el grupo de vasijas con motivos geométricos es
mas abundante que el de representaciones zoomorfas, antropomorfas e hibridos. En este trabajo se
abordan en detalle los motivos de aves, que son los mas numerosos del segundo grupo de disenos. Se
evidencia la importancia de las aves, principalmente las galliformes, falconiformes, psitaciformesy
estrigiformes, como tema en la decoracion. Ahora bien, la presencia de estos animales trasciende el
ambito simbdlico e iconografico en las artes, pues también forman parte de la dietay se utilizan en la
elaboracion de bienes artesanales e instrumentales, como puede observarse en el registro arqueologico
del yacimiento estudiadoy en otros sitios de la region.

Palabras clave: ceramica Conte, arqueologia de Panama, El Cano, iconografia ceramica, disenios de aves.

ABSTRACT

This paper presents the results of a quantitative analysis of decorative themes found on a sample of ceramics
from the El Cano archaeological site (Panama), dated between AD 780 and 1000. The findings show that
vessels with geometric motifs are more abundant than those with zoomorphic, anthropomorphic, and hybrid
representations. This work focuses in detail on bird motifs, which are the most numerous designs among
the latter group of designs. The analysis shows the importance of birds, primarily galliform, falconiform,
psittaciform and strigiform designs, as a theme in ceramic decoration. However, the importance of these
animals goes beyond the symbolic and iconographic artistic realms, as they were also part of the diet of those
who occupied the site and were used in the elaboration of handicrafts and instruments, as the archaeological
record of the site studied and other sites of the region demonstrate.
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INTRODUCCION

La ceramica precolombina hallada en los yacimientos
delaregion central de Panama se caracteriza por el uso
equilibrado del color, un gusto por los disefios simétricos,
lamezcladevirtuosismo artistico, lainnovacion técnica
y altas dosis de imaginacion. La combinacion de estos
atributos ha originado el interés de coleccionistas, mu-
sedgrafosy curadores por dichas ceramicas, las cuales
estan presentes en muchos museos internacionales de
arteyantropologia, entre ellos el Museo Chileno de Arte
Precolombino, institucién editora de este boletin, que
alberga en custodia una pequena muestra de ceramicas
de estilo Macaracas.! Existenvarios estudios en los que
seabordaen extenso el desarrollo diacrénico de la deco-
racionylos temas representados en suarte ceramico, des-
de enfoques centrados en lo simbélico, estilistico y cro-
nolégico (Lothrop1942; Cooke 1972, 20044a, 2004b, 2021;
Ichon1980; Helms1995; Labbé1995), sin embargo, no
hayanalisis cuantitativos precisos que evidencien laim-
portancia que ciertos disefos han tenido en esta cultura.

Aves en las ceramicas de El Cano

Mar Caribe

Enlos Gltimos quince anos se han recuperado cien-
tos devasijas en las excavaciones del yacimiento El Cafo,
en contextos funerarios muy bien conservados (Mayo,
J. 2020), pertenecientes a lo que podria considerarse
el Periodo Clasico de la tradicién arqueoldgica Gran
Coclé (750-1000 D) (fig. 1). Las lineas de investigacion
previas de este conjunto de ceramicas se han enfocado
en el estudio de los contextos de produccion (Mayo, C.
2016,2021, 2022; Mayo-Torné et al. 2023), en los ana-
lisis tecnologicos (Chaves 2022; Chaves & Mayo 2022)
y en la adscripcion estilistica de la muestra (Mayo, C.
2018, 2021). Portanto, alin no se dispone de un recuento
estadisticode laricatematicarepresentadaenlas cera-
micas, nitampoco de un examen, desde el punto de vista
estéticoy simboélico, acerca de laimportancia que ciertos
disenos tenian paralos antiguos habitantes de lazona.

En el analisis que se presenta a continuacion se
evidencia que las aves ocupan un lugar destacado como
temade la decoracion de ceramicas en contextos fune-
rarios delaantiguajefaturade Rio Grande (fig. 2). Esel
motivo méas representado en la muestra de estudio, en
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Figural. Mapa de localizacion del yacimiento arqueolédgico El Cafio. Figure 1. Map showing the location of El Carno archeological site.
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Figura 2. Ceramica procedente de El Cafio con representaciones de aves (todas las fotografias son del autor, excepto cuando se indica
otra cosa). Figure 2. Ceramic from El Cano with bird representations (all photos by the author unless otherwise indicated).

comparacion conotros disefios de la categoria figurativa.
Estedato motivaareexaminar laimportancia de las aves
parala sociedad prehispanica de la zona, no solo en el
ambito decorativo y simbdlico, sino en otras esferas de
lavidadiaria de sus habitantes, especificamente como
aporte de nutrientes y fuente de materia prima en la
elaboracion de artefactos.

MATERIALES Y METODO

Los materiales incluyen 1337 vasijas halladas en las
excavaciones realizadas en El Cano, Panama, entre
los anos 2008y 2017 (Mayo, C. 2018, 2020, 2021). Las
ceramicas se encontraron en depésitos funerarios y
enlasunidades estratigraficas asociadas, y las fechas
absolutas delos contextos enlas que se hallaron datan

desdeelano780 Dc hastael 1000 D¢, coincidiendo con
el apogeo de los estilos del complejo ceramico Conte y
sutransicion alas ceramicas del complejo Macaracas.
No se abordan en este estudio las vasijas de los estilos
posteriores (muy fragmentadasy en un volumen mucho
menor), de cronologia mas tardiay también presentes
en el sitio, como la ceramica de estilo Mendoza, cuya
produccion se mantuvo hastadespués de la Conquista,
durante todo el siglo xv1 (Cooke et al. 2003).

La mayoria de la alfareria de la muestra ha reci-
bido un tratamiento decorativo aparte del uso del color
del engobe (fig. 3). Las vasijas decoradas son 754, co-
rrespondiente al 56,4% del conjunto. En la decoracion
se evidencia una preferencia por el cromatismo, y el
80,5% son policromas, empleandose dos o mas colo-
resenladecoracion. Eluso del color se combina con la
decoraciéon modeladaenel15,78%y con las incisiones
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Figura 3. Frecuencias absolutas (izquierda) y relativas (derecha) con indice de error (95%) de la muestra ceramica: a) nimero de

ceramicas decoradas; b) tipo de decoracion; c) técnica decorativa. Figure 3. Absolute (left) and relative (right) frequencies with error
rates (95%) of the ceramic sample: @) number of decorated ceramics; b) type of decoration; c) decorative technique.

y el modelado en el 3,71% de los casos. Los temas de-
corativos de las ceramicas fueron clasificados en dos
grupos: 1) representaciones figurativas (204 ceramicas,
27,05%), categoria que incluye los disenos zoomorfos,
antropomorfos e hibridos, y 2) disefios geométricos
(448 ceramicas, 59,42%). Existe un conjunto de 102
ceramicas (13,53%), en las cuales se combinan los
elementos decorativos de ambas categorias.

Los disenos del grupo 1 fueron categorizados por
aquellosatributos de sudisefio claramente naturalistas,
ylaclasificacion sigue en muchos ejemploslos criterios
clasicos empleados en la zona (Lothrop 1942; Briggs

1989). No se utiliza una ordenacién estrictamente
taxon6émica y los disefios son agrupados en algunas
ocasiones segtn el orden (Testudines), subfilo (Crus-
taceos), clase (Seuropsida) y en otros ejemplos sin un
nombre taxondémico propio, como en el caso de los peces.
Latematica de aves, siguiendo la clasificacion biologica
clasica, se identific6 por la presencia de pico o alas, y
los crustéaceos por las patas y pinzas. Los disefios que
presentaron dificultades para su adscripcion, y cuya
clasificacion se fundamenta en criterios meramente
interpretativos, fueron agrupados en la subcategoria
de no identificados. Finalmente, los disefos en los
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Figura 4. Frecuencias absolutas (izquierda) y relativas con indices de error (50%, 80% y 95%, respectivamente) (derecha) de los
disefios mas numerosos: a) ceramicas con motivos figurativos; b) ceramicas con motivos geométricos. Figure 4. Absolute (left) and
relative frequencies with calculated margins of error (50%, 80 % and 95 %, respectively) (vight) for the most numerous designs: a) ceramics

with figurative motifs; b) ceramics with geometric motifs.

que se observan claramente atributos de dos o mas
grupos, como por ejemplo de crustaceosy de humanos,
se les clasificé como hibridos. No se ha realizado una
subdivision de la tematica, a excepcion de la categoria
de las aves, en que se ha creado una clasificacion mas
detallada, la que se tratara mas adelante.

El grupo 2, correspondiente a los disefios geo-
métricos, se caracteriza por no representar una forma
animal o humanareconocible. Se agruparon en 18 cate-

gorias: espirales curvilineas YC, espirales rectilineas,
bandas tricolores, bandas bicolores, motivos lineales,
gotas, motivos lineales y curvilineos, motivos en V,
triangulares, esvasticas, cuadrados, circulares, motivos
enX, cruces, motivosenY, soles, tréboles y miscelaneos.
No se crearon subcategorias de estos temas, tarea que
se abordara a futuro.

Losdatos fueron guardados en unarchivo de datos
y se procesaron en los programas Excel y RStudio, con el
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objetivo de calcularlas frecuencias absolutas y relativas
de los motivos representadosy sus rangos de error, con
baseen el error estandar, ajustando los niveles de con-
fianza a la distribucion del t de Studenty a los grados
delibertad (Drennan 2010:119). Las frecuencias de los
temas fueron calculadas segtn la presencia/ausencia
en cada una de las ceramicas, no por el nimero real de
motivos representados en cada una. Por ejemplo, si
en una ceramica se representan cuatro crustaceos, su
registro sera el de una ceramica con representaciéon de
crustaceos; y asi para cada uno de los temas.

RESULTADOS

Como hemosvisto, las ceramicas decoradas tienen en su
mayoriadisenos geométricosy es muy ricalavariedad
dentrode cadaunade las categorias. El predominio de
este tipo de disenos, en especial de las espirales curvi-
lineas YC (174 vasijas) y las bandas alternas tricolor
rojas, blancasyazules (174 vasijas), dan identidad aesta
culturay marcan una diferencia estéticay tecnolégica
clara con las regiones culturales vecinas (fig. 4b).

Lasinterpretaciones que se han hecho sobre estos
disefos, principalmente en el ejemplo de las espirales,
suelen ser en exceso subjetivas (Lothrop 1942; Helms
1995). En miopinion, no hay forma de saber realmente
sitenian algtin significado subyacente, y de tenerlo, es
muy dificil identificarlo. Lothrop (1942:18) escribe sobre
estetipodedisefios: “[....] it seems possible that to the
inhabitants of Coclé scroll patterns were not merely a
geometric form of decoration but that they involved a
religious symbolism like the cross of Christianity”.?
En los ejemplos de las ceramicas con decoracion en
bandas de color alternas, encontrar un significado es
todavia mas dificil, mas alla de la posible intencién de
los artesanos de generar contrastes cromaticosy deluz.

El grupo de disefios figurativos es también muy
rico y esta presente en 306 vasijas, de las cuales 102
comparten temas con algunos motivos geométricos.
Se han establecido para este grupo 15 categorias de
disenos y una de no identificados (fig. 4a). Los temas
mas frecuentesy que agrupan casi el 80% de las vasijas
de estetipo sonlos de aves (N=75), los antropomorfos
(N=49), los saurios (N=41), los crustaceos (N=40), las
tortugas (N=29)y los peces (N=19).

Latematica de aves en las ceramicas

Como se ha mencionado, las aves estan presentes en
75 vasijas, ya sea como motivo tinico (N=30) o compar-
tiendo soporte junto aotros disefios (N=45). Es el tema
central en 52 ceramicasy secundario en 23. Aparecen
junto a motivos geométricos (N=33),yen menor medida
con otros disenos figurativos (N =15) (fig. 5b), siendo el
binomio aves y crustaceos la combinacion mas usual
(N=8) (fig. 5a).

Se hanencontrado ejemplos de motivos de aves en
diferentes tipos de vajillas: Policroma Temprana (N=22),
Policroma Tardia (N=43), Ahumada (N=8), Decoracion
en Paneles (N=3), Blanca y Rojo sobre Crema (N =10)
ylavajilla Roja Plena (N=2). Llamala atencion el gran
namero de efigies modeladas con representaciones de
aves (N=34),lamayoria pintadas (N=24). Los disefos
enlos que se emplean inicamente recursos cromaticos
estan presentes en 41 ceramicas.

Paralaidentificacion delos disefios de aves se han
agrupado en categorias segiin el orden taxonémicoy, en
lamedidadeloposible, hastallegaral nivel de especie.
El reconocimiento a nivel de especie en la mayoria de
los ejemplos es muy comprometedor, al mezclarse en
los disefios atributos de distintas categorias de aves.
La dificultad se debe, por un lado, al modo occidental
de visualizar y entender el arte, tradicionalmente
familiarizado con propuestas mas naturalistas, y por
otro, alos formalismos estéticos imperantes en el arte
prehispanico delazona, cuyos artesanos suelen emplear
los mismos recursos estilisticos independientemente
del diseno que estén representando (Cooke 2011:14.2).
Ademés, la mayoria de los disefios son muy esquema-
ticos, loquedificulta atin mas la tarea de identificacion
y asignacion. Finalmente, muchos de los disenos de
aves de las ceramicas procedentes de El Cafio han sido
descritos en estudios precedentes sobre ceramica de la
region (Lothrop1942). Para estos casos mantendremos
dicha linea interpretativa. El resto de los disefios han
sido determinados a través de la comparacion de los
atributos naturalistas identificados en el anélisis con
los que se pueden observar en la fauna de la zona. La
muestra se agrup6 tematicamente en ocho grupos (A-
H) que se detallan a continuacion.

Los ejemplos del grupo A (N=18) son un conjunto
de disenos interpretados como aves galliformes (fig. 6).
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Figura 5. Vajilla Policroma Tardia: a) motivos de aves compartiendo soporte con el disefio central de un crustaceo y con motivos

geomeétricos en espiral YCy espirales rectilineas; b) motivo central de ave con alas desplegadas compartiendo soporte con zarigiieyas
(todos los dibujos son de Aurelio Sanchez, excepto cuando se indica, y fueron digitalizados por Carlos Mayo-Torné). Figure 5. Late
Polychromatic vessel: a) bird motifs share the support with the central shellfish design and YC spiral geometric motifs and rectilinear
spirals; b) central bird motif with wings outstretched shares the support with opossums (all illustrations by Aurelio Sanchez unless

otherwise noted, and digitalized by Carlos Mayo-Torné).

Algunos (N=12) se caracterizan por ser figuras esbel-
tas, con largos zancos, cuellos largos, aves crestadas,
picos voluminosos en forma de gancho y con largas
colas bandeadas de tendenciarectangular (fig. 6ay d).
Son aves también muy representadas enlas ceramicas
halladas en el vecino sitio Conte (Lothrop1942: 29-30).
Lothrop nolasasoci6 a ningtn tipo de ave en particular,
debido probablemente a que la combinacion de todos
estos atributos no esta presente en ninguna especie
avicoladelistmo (Cooke 1984: 245). Sin embargo, otros
autores se hanatrevido a interpretar estos diselos como
representaciones de Cracidaes (fig. 6ayb), en concreto
las hembras Crax ruba (Helms 1995, 2000). Son aves
muy apreciadas actualmente en el istmo como especies
de caceria (Smith 2010)y, como lo atestiguan los restos
encontrados en Cerro Juan Diaz, también en época
prehispanica (Cooke et al. 2013). Hoy en dia, algunas
especies de paujiles, como la chachalaca (Ortalis cine-
reiceps), estan presentes en las pocas zonas de bosque

tropical seco cercanas al yacimiento El Cano, y el autor
de este trabajo ha sido testigo de su cria en cautiverio
poralgunosvecinos de lazona. Otros disefos del grupo
A son aves similares a las anteriormente descritas, a
diferenciadel peinadoy sularga cola. Son también muy
comunes en sitio Conte (Lothrop 1942: 31) y han sido
tentativamente interpretadas como representaciones de
codornices crestadas (Colinus cristatus) (fig. 6e) (Cooke
1984:245). Finalmente, existe otro conjunto de disefios
con patas mas cortasy una carincula pendular sobre el
cuello (figs. 5a, 6byc). Este abultamiento sobre el cuello
es caracteristico de las pavas negras (Aburria aburri),y
algunos autores (Helms 1995: 50) han propuesto que
pudieron ser representaciones de estas aves, a pesar
de no ser endémicas ni haber encontrado huesos de
esta especie en los basureros de los yacimientos de la
zona. Es méas probable, por lo tanto, que se corresponda
con la pava negra (Chamaepetes unicolor) o con la pava
cocolite (Penelope purpurascens).
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Figura 6. Disenos de aves galliformes del grupo A: a) y b) vajilla Policroma Temprana; c-e) vajilla Policroma Tardia. Figure 6. Group
A galliform bird designs: a) and b) Early Polychrome vessel; c-e) Late Polychrome vessel.

10 ecm

Figura?7. Disefios de aves del grupo B en vajilla Policroma Tardia: a) ciconiformes; b) pelecaniformes. Figure 7. Group B bird designs

on Late Polychrome vessels: a) ciconiiform birds; b) pelecaniform birds.

Los disefos del grupo B (N=6) han sido inter-
pretados como representaciones de aves del orden
Pelecaniformes (fig. 7). Se caracterizan por tener un
cuerpo hemisférico, cola cortay el pelaje peinado ha-
cia atras (fig. 7a). Motivos similares a los registrados
en El Cafo para la ceramica de estilo Macaracas han
sido considerados como representaciones de garzas

(Cooke1984:2485). Las garzas blancas probablemente
se criaban en cautiverio en tiempos prehispanicos, y su
presencia en contextos arqueolégicos, como en El Cano,
es abundantey se detallara mas adelante.

El grupo C se compone de vasijas (N=11) que re-
presentan aves del orden Strigiformes, que en Panama
alberga 15 especies (fig. 8). La caray el plumaje con
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Figura 8. Efigies zoomorfas con disefios de aves estrigiformes del grupo C: a) vajilla Rojo y Blanco sobre Crema; b) fragmento de
vasija Policroma Tardia. Figure 8. Group C zoomorphic figures with strigiform bird designs: a) Red and White on Cream vessel; b) sherd

of a Late Polychrome vessel.

pinceladas blancasy el disco facial en forma de cora-
z6n (fig. 8a) parece recordar en algunos ejemplos a la
especie Tytoalba, la Gnica especie de lechuza que habita
en Panamay se distribuye ampliamente en las tierras
bajas del Pacifico panameno, donde caza en campos
abiertos (Jiménez-Ruiz et al. 2017). Esta especie es
comun en el registro arqueofaunistico, en yacimientos
en torno a la bahia de Parita, en Cerro Juan Diaz y en
sitio Sierra (Cooke et al. 2013). Ademas, dentro de este
grupo, existen otros ejemplos de efigies con decoracion
policroma (fig. 8b).

Elgrupo D retine disefnos que, por la forma de sus
picos, se pueden interpretar como aves falconiformes
(N=16) (fig. 9). La mayoria de los ejemplos provienen
de la tumba T7, donde se ha encontrado un grupo de
efigies de vajilla Ahumada con rasgos claramente fal-
coniformes (N=10) (fig. 9a). Estas, junto con una efigie
zoomorfa con un cangrejo dibujado sobre el cuerpo (fig.
9b), podrian representar aguilas cangrejeras (Buteoga-
llus spp.). Este tipo de halcones habita ecosistemas de
litoral, y se han encontrado restos de ellos también en
elyacimiento arqueol6gico de Cerro Juan Diaz (Cooke
etal. 2013: 521).

En el grupo E los disefios (N=6) corresponden a
aves asignadas al orden Paseriformes (fig. 10). Dentro

de este grupo existen disenos de aves de pico corto, con
cabeza de plumaje blancoy franjas negras en la corona
yentornoalosojosamodode antifaz (fig. 10a). Es muy
dificil identificar una especie de ave en particular, pero
es posible que represente un bienteveo comun (Pitangus
sulphuratus). Actualmente, los bienteveos son muy
frecuentes en la zona. Su principal habitat son areas
abiertas, en las tierras bajas del pais, a lo largo de los
riosy en los limites de los manglares (Wetmore 1965:
421). En El Cano se hanrecuperado también dos silbatos
en forma de ave que por la forma de sus picos podrian
representar aves paseriformes (N=2). Estos son objetos
muy comunes en laregion (Cooke 2011: 132-153), pero
con adscripciéon taxonémica sumamente complicada.
Uno de ellos podria figurar un ave del género Rampho-
celus (fig. 10b).

ElgrupoF contiene disefios (N=10) que, por laforma
de sus picos, representan claramente aves psitaciformes.
La mayoria de los ejemplos de este grupo son disefnos
en espiral (N=8) en cuyos extremos se representa la
cabezadel ave, muy frecuentes también en las ceramicas
de sitio Conte (Lothrop 1942: 51). El resto (N=2) (fig.
11) son vasijas efigies silbadoras, forma poco usual en
el istmo y que recuerdan a las tipicas vasijas andinas,
quellevanenlaparte distal del cuerpo del silbatoun ave
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Figura 9. Efigies zoomorfas del grupo D con disefios de aves rapaces, posiblemente aguilas cangrejeras (Buteogallus spp.): a) vajilla
Ahumada; b) cuenco de vajilla Policroma Tardia. Figure 9. Group D zoomorphic figures with bird of prey designs, possibly a solitary
eagle (Buteogallus spp.): @) Smocked vessel; b) Interior of Late Polychrome bowl.

|

Figura 10. Disenos de aves paseriformes del grupo E: a) efigie zoomorfa de vajilla Decoracion en Paneles; b) silbato zoomorfo de

vajilla Policroma Tardia. Figure 10. Group E passeriform bird designs: a) zoomorphic vessel with Paneled Decoration; b) zoomorphic

whistle on a Late Polychrome vessel.

psitaciforme en reposo. En Panama se encuentran al
menos 22 especies del orden Psittaciformes (Tejera &
de Tejera 2001)y es muy probable que algunas de estas
especies fueran criadas por los antiguos habitantes de
lazona (Sugiyamaetal. 2020) con fines probablemente
ladicos o parala obtencién de sus plumas. El hallazgo

arqueolégico de huesos de guacamayo rojo (Ara macao)
acompanando el entierro de un adulto en sitio Sierra
(Cooke 1984: 249) es un ejemplo del vinculo especial
entre este tipo de aves y los humanos en un ambito
que, en este caso, sobrepasa claramente las fronteras
estrictamente terrenales.
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Enel grupo G se han reunido tres ceramicas que
fueron adscritas a disefios interpretados como aves de
los 6rdenes Anseriformes (N=1), Apodiformes (N=1)
y Pelecaniformes (N=1) (fig. 12). Uno de los ejemplos
seria el de un ave anseriforme, sitenemos en cuenta el
pico con filas de cerdas finasy grandes orificios nasales
enlaparte proximal del pico (fig. 12a). La otra figuraes
un ave en vuelo que podria representar un colibri, por
la forma de su lengua larga bifurcada (Trochilidae)
(fig. 12b). Dependiendo de los autores, existen 69 0 55
especies de colibrien Panamé (Ponce & Muschett 20086;
Angehr&Dean 2010)y se encuentran a menudo también
en la decoracién de ceramicas de los estilos Tonosiy
Macaracas (Cooke 1984: figs. 5f, 6a y d). Finalmente,
estéel ejemplo de unaefigie que por la forma, el tamano
de su cabezay la posicién de su largo pico recostado
sobre el pecho parece un ave marina Pelecaniforme
(fig. 7b). Son muy comunes en sitio Conte los restos
de aves de este 6rden, como se tratara mas adelante, y
los huesos de piquero (Sula spp.), en particular (Cooke
& Jiménez 2010).

Elgrupo H se compone de ceramicas (N=5) cuyos
disefios se identifican como aves, pero que debido a su
estado de conservacion no se pueden describir adecua-
damente ni incluir en un grupo particular.

Aves en las ceramicas de El Cano

0 10 cm

Figura 11. Disefio de un ave psitaciforme del grupo F. Vajilla
silbadora que representa una efigie policroma. Figure11. Group
Fpsittaciform bird design. Whistle-vessel displaying a polychrome
figure.

0 10 ecm

Figura12. Disenos de aves del grupo G en vajilla Policroma Tardia: a) efigie zoomorfa; b) cuenco. Figure12. Group G bird designs on

Late Polychrome vessels: a) zoomorphic figure; b) bowl.
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REPRESENTACIONES DE
MOTIVOS DE AVES EN OTROS
SOPORTES PROVENIENTES
DE EL CANO

Al ser las ceramicas un objeto de uso cotidiano y en
muchos casos funcional, se podria pensar que las repre-
sentaciones de aves simplemente tenian una funcion
decorativa, carente de significacion simbélica, y aun-
que no se puede unificar el significado de los mismos
temas en diferentes soportes (Boas 1927), en El Cafo
encontramos habitualmente aves representadas en
otros soportes, como la orfebreria y las esculturas en
grandes bloques de piedra que indican, en estos casos,
unvalor méas alla de lo meramente estético.® Ademas,
estasrepresentaciones suelen formar parte de escenas
narrativas que, sumadas al contexto arqueoldgico, ofre-
cenlaposibilidad de realizar lecturas e interpretaciones
iconograficas sumamente interesantes.

Las representaciones de aves en relieves y escul-
turas se pueden observar en la region de Coclé en los
petroglifos y en las tallas halladas en El Cafio (Mayo
& Mayo 2007; Mayo et al. 2010). Las esculturas mo-
numentales procedentes de El Cafio se registraron en
ladécadade1920, entrabajos con escasa informaciéon
sobre la ubicacion original y sin datos de la relacion de
cada una de las esculturas con el grupo. Se han publi-
cadodatos deuntotal de 97 esculturasy fragmentos de
esculturas que presumiblemente provienen de El Cafoy
que actualmente se encuentran, lamayoria sin acceso al
publico, en el National Museum of the American Indian
y el American Museum of Natural History, ambos en
Nueva York, el Rietberg Museum de Zurich, olos museos
de El Cano, Reina Torres de Aratz y de Penonomé, en
Panama (Mayo et al. 2010; Mayo, J. 2020).*

A estas habria que anadir dos esculturas, estilis-
ticamente similares, que se encuentran en proceso de
repatriacion a Panama, y al momento de la redacciéon
de este articulo estan en custodia del Museo del Oro
de Bogota. De todas las esculturas, cinco representan
aves sobre pedestales, enreposoy conlasalas plegadas
sobre el cuerpo, que parecen ser aves rapaces. Enunade
ellas, sobre la parte alta del pedestal, se representa un
grupo de figuras antropomorfas con los brazos erguidos
amodo de danza, una posicién que podria interpretarse
como unaescenade cultoydevocion (Mayo etal. 2010:
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95). Estas esculturas parecen tener una funciéon que
supera lo meramente decorativo y podrian evidenciar
la importancia del culto a las aves para los antiguos
habitantes de la zona.

Lasrepresentaciones de aves en orfebreria también
son conocidas por todos los amantes de las culturas
ancestrales del istmo (McEwan & Hoopes 2022). En
El Cano se encuentran en cascabeles, colgantesy pec-
torales, ya sea de forma naturalista o como parte de
disenos hibridos en combinacién con otros zoomorfos
o antropomorfos. De algunas de estas piezas se han
realizado analisis iconograficos muy detallados, cuyos
resultados dejan fuerade dudalaimportanciadelas aves
en el mundo mitico de El Cano (Guinea 2015, 2018).
Entre los disefnos naturalistas es posible identificar
un ave del orden Strigiformes, un pequefo colgante/
cascabel (fig. 13a), una pareja de aves rapaces de picos
ganchudos en otro colgante (fig. 13b) y un tercero con
un colibri (fig. 13¢). En contraste con lo que ocurre en
la ceramica, los disefios hibridos con atributos de aves
son mas numerosos que los naturalistas y existen al-
gunos con combinaciones de saurio/ave, calamar/ave
yantropomorfo/ave, que en algunos casos representan
iconos miticos, danzantes en trance (fig. 13d) o mo-
noescenas.®Un ejemplo de estas Gltimas pueden
observarse en la figura 13e, en la que se reproduce
simbolicamente el traslado al destino de ultratumba
de un cuerpo humano sin vida, guiado por una pareja
de aves (Guinea2018:106; Mayo etal. 2022: 359-361).
Enlaiconografiadelos objetos de oro se evidencia una
diversidad de elementos Gnica, dificil de desenmara-
flar en muchos casos, que sin duda demuestranla com-
plejidad y riqueza del pensamiento méagicoy simboélico
de los antiguos habitantes del istmo, para quienes las
aves, al igual que en las representaciones de ceramica
oen las tallas de piedra, juegan un papel central.

RESTOS DE AVIOFAUNA
EN EL YACIMIENTO EL CANO

La mayoria de los restos de fauna encontrados en las
tumbas de El Cafo son artefactos usados como herra-
mientas, armasy objetos ornamentales o rituales (Mayo
et al. 2015: 108). Dichos artefactos estan hechos con
huesos de aves son habitualmente objetos ornamentales,
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Figura 13. Piezas orfebres de tumbaga a partir de moldes de cera perdida con disefios de aves, halladas en tumbas del sitio: a)
estrigiformes; b) falconiformes; c) apodiformes; d) y e) hibridos humanos/aves (fotografias de Julia Mayo). Figure 13. Tumbaga

goldsmithing pieces found in tombs at the site, made with lost wax molds and displaying bird designs: a) strigiform birds; b) falconiform
birds; ¢) apodiform birds; d) and e) human-bird hybrids (photos by Julia Mayo).

elaboradosapartir del ensamblado de cuentas tubulares
de huesoslargos (hiumeros, cibitosy radios). Los huesos,
entodos los ejemplos, fueron cortados, liberados de las
diafisis, perforados y pulidos. Muchos de estos arte-
factos se encontraron dispuestos en el cuerpo del difun-
to en el momento de la excavacién. Esto ha permitido
a los arquedlogos determinar su funcién y su uso en
collares, pulseras, faldellines y pectorales. Aquellos
usados para la fabricacion de estas cuentas, encon-
tradas en el yacimiento El Cafo, son principalmente
huesos de la familia Ardeidae (fig. 14b) y en menor
medida de la familia Ciconiidae (Mayo, J. 2020: 30).
El reconocimiento de estos huesos ha sido realizado
por Maximo Jiménez hasta el afio 2017, y atin falta la
revision experta de los que se han encontrado en afos
posteriores, por lo que en el futuro se podran ampliar
los datos y anadir identificaciones novedosas.
Lascuentas tubulares elaboradasa partir de huesos
de aves también estan presentes en otros yacimientos
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arqueologicos de la vertiente pacifica de Panama,
revelando en la zona una preferencia cultural por los
artefactos realizados con estos tipos de cuentas. Por
ejemplo, se han hallado numerosos artefactos en el
vecino sitio Conte (Lothrop 1937: 131, 199), los cuales
fueron fabricados con hiimeros y ctibitos de piqueros
(Sula spp.) (Cooke & Jiménez 2010:42), pelicanos pardos
(Pelecanus occidentalis) y patos de Berberia (Cairina
moschata) (Smith-Guzman et al. 2022: 310). También
se han encontrado cuentas de htumeros y ctbitos de
pelicanos, enIsladel Rey (archipiélago de Las Perlas)y
en Cerro Juan Diaz, donde también se hallé una cuenta
detibiotarso de unagarzaazulytres cuentas de fragata
(Cookeetal.2013:524). Finalmente, en Playa Venado se
handetectado artefactos de huesos de aves, trenzados
con cuentas de concha, que Lothrop identific6 como
huesos de alas de gaviota (Smith-Guzmanetal. 2022:
310). Segun los datos disponibles, parece que existia
una alta demanda de los bienes hechos de huesos de
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Figura 14. Objetos hallados en la tumba T7: a) flauta; b) cuentas de un collar de huesos de aves de la familia Ardeidae. Figure 14.
Objects found in tomb T7: a) flute; b) necklace beads made of bird bones from the Ardeidae family.

aves, y muy probablemente estas eran atrapadasy tal
vez criadas para estos fines. En nuestro caso, podria
existir una preferencia por las garzas, seleccionadas
quizas por su poco peso, laenvergaduray la resistencia
de sus huesos, sin desechar posibles razones de tipo
simbdlico. Cuentas de huesos de aves se han reportado
recientemente en Guna Yala, en collares hechos con
huesos de aves pelecaniformes (Pelecanus occidentalis),
como parte de la puesta en escena de participantes en
lasdanzas delas ceremonias de pubertad (Maurietal.
2016:29), lo que demuestra el uso de este tipo de arte-
factos en pueblos nativos americanos contemporaneos
y suimportancia en danzas ceremoniales.

Enlos contextos de El Cano, ademas de los artefac-
tos hechos a partir de cuentas de aves, se haencontrado
una pequena flauta, fragmentada e incompleta, hecha
de hueso de una garza del género Egretta (fig. 14a),
sobre el pecho de una mujer de entre 18 y 25 afnos de
edad (118) enterrada en la tumba T7 (Mayo, J. 2020: 74).
Estaflauta es unaexcepcion en El Cafio, donde son mas
comunes las manufacturadas con huesos de felinos. En
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Panama hay otro ejemplo, reportado en el yacimiento
de sitio Sierra, de una flauta hecha a partir del humero
de un pelicano (Cooke et al. 2013: 524).

DISCUSION

El analisis tematico presentado en este trabajo revela
que en El Cano los disefios geométricos son elegidos
prioritariamente por los alfareros para la decoraciéon
delas ceramicas empleadas con fines funerarios. Seria
conveniente un estudio mas detallado, complementario
delapresentacion de sus motivos desarrollada en este
articulo (tabla1). Elinterés de la presente investigacion
sehacentradoenlos disenos figurativosy concretamente
en las representaciones de aves, que es el motivo mas
expresado y con mayor variabilidad de disefios de la
muestra. Ademas, queda todavia dedicar la atenciéon
al resto de los disefios figurativos, de los que hasta el
momento solo se haabordado latematica de lasvasijas
de efigie humana (Mayo, C. 2015). Si bien los disefnos
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CERAMICA MUESTRA [MUESTRA | DESVIACION | ERROR |CONFIANZA |RESULTADO |CONFIANZA | RESULTADO
()] (%) ESTANDAR (0)| ESTANDAR (CEYA) (%) (50%) (%)

No decoradas 43,6 0,496 0,014 0,0269 43,6%2,69
Decoradas 754 56,4 0,496 0,014 0,0269 56,4%2,69 _ -
Total 1337 100 100
TIPO DE_
DECORACION
Geométrica 448 59,4 0,491 0,014 0,0272 59,4%2,72 _ -
Figurativa 204 27,1 0,444 0,012 0,0246 27,1%2,46 _ -
Geo. y fig. 102 13,5 0,342 0,010 0,0189 13,5%1,89 - -
Total 754 100 100
TIPO DE TECNICA
DECORATIVA
Pintada 607 80,5 0,309 0,014 0,0286 80,5%2,86 _ -
Pintada/apliques 119 15,8 0,363 0,013 0,0262 15,7%2,62 _ -
Apliques/incisiones 28 3,7 0,117 0,012 0,0247 3,7%1,23 _ _
Total 754 100 100
MOTIVOS
FIGURATIVOS
Aves 75 23,585 0,424 0,049 0,0970 23,6%9,70 0,0332 23,6%3,32
Humano 49 15,409 0,361 0,042 0,0824 15,4+8,24 0,0282 15,4%2,82
Crocodilia 41 12,893 0,335 0,039 0,0765 12,9+7,65 0,0262 12,9%2,62
Crustaceos 40 12,579 0,332 0,038 0,0758 12,6+7,58 0,0259 12,6+2,59
Testudines 29 9,119 0,288 0,033 0,0659 9,1+6,59 0,0225 9,1+2,25
Peces 19 5,975 0,237 0,027 0,0541 6£5,41 0,0185 6+1,85
Serpientes 9 2,830 0,167 0,019 0,0383 2,8+3,83 0,0131 2,8+1,31
Hibridos 7 2,201 0,148 0,017 0,0339 2,2+3,39 0,0116 2,2%1,16
Cérvidos 8 2,516 0,158 0,018 0,0361 2,5%3,61 0,0124 2,5%1,24
Zariglieya 4 1,258 0,110 0,013 0,0250 1,3%2,50 0,0086 1,3%0,86
Neques 4 1,258 0,110 0,013 0,0250 1,3+2,50 0,0086 1,3+0,87
Simiiformes 4 1,258 0,110 0,013 0,0250 1,3%2,50 0,0086 1,3+0,88
Felidae 1 0,314 0,055 0,006 0,0125 0,3%1,25 0,0043 0,3+0,43
Perezoso 1 0,314 0,055 0,006 0,0125 0,3%1,26 0,0043 0,3+0,44
Miscelaneos 11 3,459 0,182 0,021 0,0415 3,5%4,15 0,0142 3,5%0,14
No identificados 16 5,031 0,219 0,025 0,0501 5,0£5,01 0,0171 5,0+0,17
Total® 318 100 100 100
MO'I"IVOS
GEOMETRICOS
Espirales YC 174 23,387 0,423 0,0155 0,0307 23,4+3,07 0,0105 23,4%1,05
Bandas de color 157 21,102 0,408 0,0150 0,0296 21,1296 0,0101 21,1101
(tricolores)
Lineales 146 19,624 0,397 0,0146 0,0288 19,6+2,88 0,0099 19,6+0,99
Gotas 53 7,124 0,257 0,0094 0,0187 7,1+£1,87 0,0064 7,1%0,64
Espirales rectilineas 43 5,780 0,233 0,0086 0,0169 5,8+1,69 0,0058 5,8+0,58
Ban(dbas d|e c)olor 42 5,645 0,231 0,0085 0,0168 5,6+1,68 0,0057 5,6+0,57
icolor.

Tabla1/ Continta en la pagina siguiente
23
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CERAMICA MUESTRA [MUESTRA | DESVIACION | ERROR [CONFIANZA |RESULTADO | CONFIANZA | RESULTADO
(N) (%) ESTANDAR (0)| ESTANDAR (95%) (¢A) (50%) (¢A)

MO'l:lVOS
GEOMETRICOS
Lineales y curvilineos 30 4,032 0,197 0,0072 0,0143 4+1,43 0,0049 4+0,49
Motivos en V 27 3,629 0,187 0,0069 0,0136 3,6%1,36 0,0046 3,6%0,46
Triangulares 16 2,151 0,145 0,0053 0,0105 2,2+0,1 0,0036 2,2+0,36
Esvasticas 11 1,478 0,121 0,0044 0,0088 1,5+0,88 0,0030 1,5+0,30
Circulares 9 1,210 0,109 0,0040 0,0079 1,2+0,79 0,0027 1,2+0,27
Motivos en X 9 1,210 0,109 0,0040 0,0079 1,2+0,79 0,0027 1,2+0,79
Cruces 7 0,941 0,097 0,0035 0,0070 0,9+0,7 0,0024 0,9+0,24
Miscelaneos 7 0,941 0,097 0,0035 0,0070 0,9%0,8 0,0024 0,9+0,24
Cuadrados 5 0,672 0,082 0,0030 0,0059 0,7+0,59 0,0020 0,7%0,20
Motivos en Y 4 0,538 0,073 0,0027 0,0053 0,5+0,53 0,0018 0,5+0,18
Sol 2 0,269 0,052 0,0019 0,0038 0,3+0,38 0,0013 0,3+0,13
Trébol 2 0,269 0,052 0,0019 0,0038 0,3%0,38 0,0013 0,3+0,13
Total 744 100 100 100

Tabla 1. Identificacion de los temas representados en las ceramicas, sus frecuencias y calculo de los margenes de error. Table 1.

Themes represented on the ceramic pieces, frequencies, and calculated margins of error.

de aves son los mas expresados en la muestra, se debe
destacar que estos resultados son suficientemente
representativos de las ceramicas del yacimiento, con
un nivel de confianza del 50% (fig. 4; tabla1).

Las aves estan presentes como tema decorativo,
mitico y simbélico en la gran mayoria de las culturas
nativas americanas. Por lo tanto, no es extrafo que
los antiguos habitantes del istmo tuvieran un interés
cultural especial en representarlas graficamente. Enla
region arqueoldgica Gran Coclé, latematica de aves ha
estado presentea partir delapogeo de los primeros estilos
pintados, en orfebreriay en los grabados rupestres, lo
que evidencia un uso longevoy cierta continuidad en la
preferencia por dicho tipo de disefos en la zona. Estos
pueden observarse en algunos de los pocos ejemplos que
se conservan de ceramicas milenarias de estilo La Mula
(200 AC-200 DC) y otros estilos del Periodo Ceramico
Medio (fig. 15), antecedentes culturalesy cronoldgicos
delamuestrahalladaen El Cafio. También existen aves
en estilos posteriores, como el ave efigie en forma de
gallinazo (Sarcoramphus papa), encontrada por Ladd
(1964:1am. 4) en la peninsula de Azuero.

La identificacion de los temas representados en
los disefios de los estilos precedentes, posterioresy en
la propia ceramica hallada en las tumbas de El Cano
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no siempre es sencilla, pues se trata de representacio-
nes esquematicas o estilizadas, en las cuales se usan
recursos estilisticos y atributos naturalistas que son
compartidos en diferentes categorias de disefios zoo-
morfos. Segtn las identificaciones propuestas en este
trabajo (tabla 2), parece existir una preferencia por las
figuras de aves galliformes (24%), aves de la categoria
falconiforme (21,33%), aves de los 6rdenes Strigiformes
(14,67%) y Psittaciformes (13,33%). Estos motivos
sumanel73,3%y podrian considerarse los predilectos
de los antiguos artesanos de la zona. Es importante
destacar que suelen encontrarse disefios galliformes,
Crax ruba en su mayoria, representados junto a otros
motivos zoomorfos, en especial con los crustaceos en
el10,6% de la muestra.

Losdisefnios de galliformes, aves cazadas con fines
alimenticios, sugieren que muchas de las representa-
ciones podrian ser simplemente elementos decorativos,
mientras que otros disefos, como los de aves falconi-
formes o estrigiformes podrian ser interpretadas como
seres simbélicos o totémicos. Lamentablemente, el
significado o los significados que estas representaciones
tuvieron para los habitantes de la zona es un misterio
ylasinterpretaciones son, en muchos de los casos, de-
masiado subjetivas. En este punto, los investigadores
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B Figura15. Ceramica de estilo
Zahina con representacion
de ave con alas desplegadas
(dibujo de Carlos Mayo-
Torné). Figure15. Zahina
style ceramic piece with a

representation of a bird with
outstretched wings (illustra-

tion by Carlos Mayo-Torné).

(o} 8 MUESTRA | MUESTRA| ERROR |CONFIANZA|RESULTADO
S (N) (%)  |ESTANDAR |  (95%)
Cracidae Crax C. rubra 12 16 *4,23 +8,38 16+8,38
A Galliformes Cracidae Penelope 4 5,33 +2,59 +5,14 5,33%5,14
Odontophoridae| ~ Colinus | P. purpurascens| 2 2,67 +1,86 +369 | 2,67%3,69
B | Ciconiiformes | Ardeidae - C. cristatus 6 8 3,13 6,20 846,20
Strigiformes Tytonidae Tyto - 11 14,67 *4,09 +8,09 14,67+2,62
o | buteanipar | Accipitridac | Buteogallus T. alba 10 13,33 +3,92 +7,77 |13,33%8,09
: - - 6 8 +3,13 +6,20 847,77
Tyrannidae | Pitangus - 4 5,33 +2.,59 +514 | 5,33%6,20
E | Passeriformes |  Thraupidae |Ramphocelus| P. sulphuratus 1 1,33 +1,32 +2.62 1,33+5,14
: - - 1 1,33 +1,32 $262 | 1,33%2,62
F | Psittaciformes = - - 10 13,33 +3,92 7,77 13,33%7,77
G | Anseriformes - - - 1 1,33 £1°32 £2,62 1,33+2,62
H Apodiformes | Trochilidia - - 1 1,33 +1,32 +2,62 1,33%2,62
Pelecaniformes| Pelecanidae Pelecanus - 1 1,33 *+1,32 *+2,62 1,33%2,62
[ - . - - 5 6,67 +2,88 +570 +5,70
Total - - - - 75 100 - - 100

Tabla 2. Identificacion de los temas de aves representados en las ceramicas, sus frecuencias y calculo de los margenes de error.
Table 2. Bird themes represented on the ceramic pieces, their frequencies, and calculated margins of error.
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suelen abordar su estudio comparando los temas con
paralelos etnograficos o arqueoldgicos cercanos, siendo
de gran ayuda que los contextos y procedencia de las
muestras estén bien identificados. En este sentido, la
ceramica procedente de El Cano ofrece una excelente
oportunidad para valorary analizar su posible signifi-
cado, por pertenecer a contextos arqueolégicamente
muy bien controlados.

Las representaciones, en la narrativa de estas
sociedades, suelen funcionar como un lenguaje sim-
bélico en el que se introducen disefios zoomorfos como
vehiculos para expresar ideas o mitos y no solo como
meros elementos decorativos, con los que las personas,
clanes o grupos finalmente se identifican. Estasideaso
mitos se nutren del comportamiento envida de los seres
representadosylasimagenes se cargan de significado
(Lévi-Strauss 1969). En los ejemplos de las ceramicas
procedentes de El Cafio, las aves representadas, como
las rapaces o los paujiles, son a veces muy agresivas.
Laslechuzas son capaces de cazarenlaoscuridadylas
codornices son escurridizas, por lo que estas cualidades
pueden ser incorporadas en la iconografia como parte
de una narrativa o como un vehiculo de identificacion
personal o grupal.

Siguiendo la idea anterior, ciertos conjuntos de
vasijas con representaciones zoomorfas son parte del
ajuar personal de los entierros hallados en El Cafo, lo
que sugiere algin tipo de vinculo con las personas alli
enterradas (Mayo, C. 2021:114-115). Las adscripciones
en la mayoria de los casos no son faciles de establecer
debido al atiborramiento de cuerpos y de artefactos
arqueolégicos, lo que origind que las ceramicas, en
contextos culturalmente afines, fueran consideradas
en el pasado parte de ajuares colectivos (Lothrop 1942;
Briggs 1989). Sin embargo, en algunos ejemplos, los
vinculos parecen ser claros en los contextos de El Cano,
como es el casode un grupo de tres efigies de lechuzas
(fig. 8a) encontradas en la tumba T7, que formaban
parte del ajuar del individuo 123, un varén menor de
25 anos. Por tanto, es posible que estos disefios de
aves hayan podido actuar iconograficamente como
simbolos totémicos, de modo que una persona, grupos
humanos o clanes se identifican alegoricamente con
determinado disefio.

Las aves, como se ha expuesto en este trabajo, no
solo sirven de inspiracion en la decoracion de cerami-

26

cas, también se emplean en orfebreriay en esculturas
monumentales, con algunos ejemplos de escenas
cargadas de simbolismo y ritualidad, que muestran
nuevamente la relaciéon profunda entre las aves y los
pueblos indigenas que habitaban el istmo. Ademas
delasrepresentaciones artisticas, existen numerosas
pruebas osteoldgicas de la relacién entre las aves y
los seres humanos (Cooke et al. 2013; Sugiyama et al.
2020). Ademas de suimportancia en la dieta, servian
como materia prima para la fabricacién de adornos
personales, amuletos y herramientas a partir del uso
de sushuesosyplumas (Lothrop1937; Tremain 2018).
Es posible, como ocurre en otras culturas amerindias,
quelas aves también fueranvaloradas como fuenteenla
sanacionde enfermos (Benson1997; Maurietal. 2016:
43), enelaprovechamiento del guano como fertilizante
(Santana-Sagredoetal. 2021), comercialmente para el
disfrute como mascotas (Somerville et al. 2010) o en
sus ritos y ceremonias (Sharpe 2014).

En sintesis, el nimero y la diversidad de aves re-
presentadas en la decoracion de ceramicas, orfebrerias,
esculturas, artefactos liticos y resina, sumados a los
restos osteoldgicos, atestiguan el buen conocimiento
que los antiguos moradores del istmo de Panamé tenian
delentornoen el que habitabanyelinterés de represen-
tarlo graficamente. Este conocimiento medioambiental
lo expresa muy bien el cronista Gonzalo Fernandez de
Oviedo (1553:130), quien escribe que en los territorios
de lengua cueva se solia dar nombres propios a rios,
arboles, animales y también, por supuesto, a las aves:

[...]elcagique 6 saco é el cabra cada uno tiene sunombre,
é assimesmo las provingias é rios é valles é lugares é
assientos donde viven, e los arboles é aves é animales
é peces tienen sus nombres proprios é particulares.

CONCLUSIONES

Las muestras de ceramicas recientemente encontra-
das en el yacimiento de El Cafio han permitido hacer
un conteo de frecuencias (absolutas y relativas) y un
calculodelosrangos deerror de los disefios empleados
enladecoracion delas ceramicas procedentes del sitio.
Lamuestraes muy numerosay puede considerarse en
términos estadisticos lo suficientemente representa-
tiva de algunas preferencias decorativas empleadas
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en las ceramicas procedentes de la jefatura que poblo
la cuenca de Rio Grande desde el sigloviiral X1 pc, y
especificamente para la ceramica funeraria. El Cano
es un sitio importantisimo para toda la regiéon cultu-
ral de Coclé, sin embargo, los datos presentados en
este trabajo se adscriben solo a un yacimiento y a un
corto periodo de ocupacioén. Por lo tanto, se necesitan
registros que abarquen otros yacimientos, contextos
arqueolégicos y cronologias, para definir y evaluar los
patrones decorativos en profundidad, como se compor-
tandiacronicamentey qué importancia tenian paralas
poblaciones que habitaron esta zona del istmo.

Los datos ponen de manifiesto que la ceramica
decoradaeslamasnumerosaenlosajuaresyofrendas
funerarias en el yacimiento El Cafio, respecto de la
ceramica no decorada, con una preferencia clara por
el uso de la decoracién pintada sobre otras técnicas
decorativas, como la decoracién plastica. La ceramica
con decoracion presenta una gran variabilidad en los
disenos, siendo los geométricos méas numerosos que
los figurativos. Entre estos tltimos, los motivos de aves
son los mas representados, lo que ha motivado a revisar
eneste trabajo supresenciano solo enladecoraciéon de
ceramica, sino en otros soportes como la orfebreriayla
esculturamonumental en piedra. Lariquezayvariedad
observada muestra laimportancia de las aves paralos
antiguos habitantes del istmo, en lo estético, simbdlico
yen laeconomia de la zona.
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NOTAS

! Véase <http://precolombino.cl/wp/archivo/colec-
cion/area/area-intermedia/cocle> [consultado: 13-11-
2023].

2 "[...] parece posible que para los habitantes de
Coclé, los patrones de volutas no fueron simplemente
una decoracién geométrica, sino que llevaron un sim-
bolismo religioso parecido a la cruz cristiana” (traduc-
cién de Joan Donaghey).

® También se han encontrado representaciones
figurativas o conceptuales de aves en resina y en pe-
quenos liticos (glauconitay cornalina).

*No se conserva un registro de campo detallado
con el nimero de registro y descripcion de las escul-
turas de El Cano, cuantas se quedaron en Panam4,
cuantas se “exportaron” y como estas circularon una
vez halladas.

% No se han encontrado disefios hibridos con aves
en ceramicas procedentes de El Cafio, aunque sien ce-
ramicas procedentes de otros yacimientos en la region.

¢ La suma de los motivos figurativos y geométri-
cos es mayor al nimero de ceramicas decoradas, al
existir diferentes disefos dentro de una misma vasija.
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