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RESUMEN

Eneste trabajo se recopilay analiza informacion sobre la iconografia de personajes antropomorfos de
brazos alzados, registrada en diversos espacios y sociedades andinas (Per(, Bolivia, norte de Chile y
Noroeste Argentino) y representada en distintos soportes entre 4000 y 500 anos AP. A partir de un
estudio comparativo de este tipo de motivos en el arte rupestre del sitio Cueva Inca Viejo, en la puna
de Salta, serastrealadiversidad de estas figuras antropomorfasy sus asociaciones con determinados
atributos ovariantes, estableciendo asiuna cronologia relativa o aproximada, desde el primer milenio
DC hastala expansion incaica. Los resultados reflejan rasgos compartidos entre las representaciones
delacuevaylasfiguras andinas analizadas, como los brazos flexionadosy elevados, la posicién frontal
oatributos felinicos. En relacion con la variabilidad macrorregional de estos personajes, se reconocen
diversos objetos o elementos asociados, como cetros, cabezas cercenadas, propulsores y hachas. Jun-
to con estas variaciones, sobresale una tradicion cultural de antigua data, cuya iconografia muestra
patrones comunes a lo largo de los Andes.
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ABSTRACT

This work brings together and analyzes information on the iconography of anthropomorphic figures with
raised arms recorded in different Andean spaces and societies (Peru, Bolivia, northern Chile and Northwest-
ern Argentina) and represented on different supports dated between 4000 and 500 years BP. Based on the
comparative study of this type of motif in the rock art of the Cueva Inca Viejo site, in the Puna de Salta, the
authors trace the variability of these anthropomorphic figures and their association with certain attributes
orvariants, in order to establish a relative or approximate chronology from the first millennium AD to the
time of the Inca expansion. The results show common features among the cave representations and the
Andean figures analyzed, including arms raised and flexed, a frontal position, and feline attributes, among
others. Within the macro-regional variability of these figures, different associated objects or elements are
identified, such as scepters, severed heads, spear throwers, and axes. Beyond these variations lies a lengthy
cultural tradition that includes iconography that displays common patterns throughout the Andes.

Keywords: iconography, rock art, anthropomorphs, Andes, Puna de Salta.
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INTRODUCCION

En el presente estudio se analiza un tipo de represen-
tacién recurrente enlaregion andina, correspondiente
afiguras con forma humana con los brazos flexionados
yhaciaarriba, que denominaremos “antropomorfos de
brazosalzados”. Estos personajes suelen tener caracte-
risticas compartidas desde los Andes centrales hasta
los Andes centro-sur, aunque con variaciones locales
(Gonzalez 1998, 2004; Berenguer 1999; Horta 2004;
Aschero 2007). En particular, se recopila y analiza
informacion acerca de estos motivos registrados en
distintos soportes, principalmente de aquellos repre-
sentativos en una escala espacial amplia, considerando
Per(, Bolivia, norte de Chile y Noroeste Argentino (en
adelante NOA)y de cronologia extensa (entre ca. 4000
y 500 anos AP), paraluego compararlos con un caso de
estudio en la puna de Salta, Argentina.

Sehacereferenciaalasrepresentaciones rupestres
de estatematicaen el sitio Cueva Inca Viejo (en adelante
CIV), que se destaca por las evidencias de ocupaciones
preincaicas e incas de importancia minera, ritual y
caravanera (Lopez et al. 2021). Sibien las expresiones
pintadas en los siete paneles de c1v (N=185) se han
publicado en articulos previos (Lopez et al. 2015, 2021),
aqui se describen nuevos motivos antropomorfos y se
tratan especificamente las caracteristicas de los per-
sonajes de los brazos alzados del sitio, no discutidas
con anterioridad.

Asi, el objetivo de este trabajo es comparar la di-
versidad macrorregional y temporal de estas figuras
antropomorfas con respecto alas de c1v, para estable-
cer asociaciones y vinculos con algin tipo de variante
andina de este personaje y con una cronologia relativa
oaproximada. Paradicho fin sellevaron a cabo analisis
descriptivos a partir de la comparacién de atributos
recurrentes que definen alas figuras antropomorfas,y
que constituyen una conjuncién de elementos formales
yasociados. Entre estos atributos, destacan los brazos
flexionados/elevados, posicion frontal, tocados o cabe-
zasradiadas, mascaras, felinos o elementos felinicos,
objetos asociados, cabezas cercenadas o abstracciones
de las mismas y vestimenta.

Considerando los limites operativos de esta in-
vestigacion, no es posible incluir toda la variabilidad de
estas figurasy sus atributos conocidos en la bibliografia
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macrorregional, pero se seleccionaron algunos ejemplos
arquetipicos de distintos espacios, sociedadesy crono-
logias andinas. En particular, aquellos ilustrativos de
esa diversidad iconografica, independientemente del
tipo de soporte o material utilizado. Estos ejemplos se
encuentran en mates o calabazas, esculturas liticas,
textiles, placas de bronce, tabletas para alucinégenos,
geoglifos, ceramicay arte rupestre.

Se haplanteado que estas figuras representarian
unaiconografia unificadora a partir de un concepto re-
ligioso comn en el area circumpunena (Horta 2004).
Especificamente, se habria buscado expresar una deidad
o personaje sobrenatural que, con modificaciones, se
transmitié en amplia escala. A suvez, las variantes de
estos motivos permitieron proponer distintos nombres,
como el Punchao o deidad solar, el Personaje Frontal de
CabezaRadiada, el Sefior de los Dos Cetros, el Personaje
delas Manos Vacias o el Sefior de los Camélidos, cada
uno con elementos especificos (Zuidema 1974; Cook
1983; Chacama & Espinosa 1997; Berenguer 1999;
Makowski 2001; Montt 2002; Gonzalez 2004; Horta
2004; Aschero 2007; Isbell 2008; San Francisco &
Ballester 2010; Gallardo et al. 2012; Cabello & Gallardo
2014; Sinclaire 2017).

LOS ANTROPOMORFOS DE
BRAZOS ALZADOS DE CUEVA
INCA VIEJO

El sitio c1v se ubica en la cuenca de Ratones, puna de
Salta, en el NoA, a una altura de 4312 msnm (fig. 1).
Esunlugar de gran relevancia desde el punto de vista
minero, ritual y caravanero, precisamente por tratarse
de una mina prehispanica de turquesa que funcioné
como waka o lugar sagrado y que habria sido magnifi-
cada con lallegada del Imperio inca, como lo refleja la
construccion de una estructura ceremonial tipo ushnu
eneltalud de entrada (Lopezetal. 2020). En el interior
delacuevase hanencontrado ofrendas con plumas de
aves exoticas asociadas conlaturquesa extraidade sus
paredes, una de las cuales fue datada en época inca,
con una mediana calibrada de 1505 afios DG, aunque
también hay fechados radiocarbdnicos preincaicos, con
medianasde 702 afios DC, 966 afios DCy 1217 aflos DC
(Lopezetal. 2021).
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Figura1: a) ubicacion de c1v; b) planta del sitio con la localizacion de los paneles (dibujo de los autores). Figure 1: a) location of c1v
site; b) plan of the site showing location of panels (drawing by the authors).

La ofrenda mencionada se localiza en la entrada
de una galeria minera de la cueva (sector norte), cuyas
paredes cortadas y trabajadas contienen paneles de
arte rupestre, por lo que se presume su apertura en
épocas prehispanicas. La presencia de ofrendas en
los accesos de los espacios mineros ha sido senalada
también en otros sectores andinos. En la entrada a la
galeria de la cueva resalta la imagen de un jaguar pin-
tado (Bouysse-Cassagne 2008). En las excavaciones
realizadas en el sitio se recuperaron también semillas
de cebil procedente de las selvas orientales o yungas
(Lopez etal. 2020; Coloca & Lopez 2021).

Entre los motivos de c1v igualmente destacan
caravanas compuestas por alineaciones de camélidos
atadosy guiados por figuras antropomorfas, tanto natu-
ralistas como esquematicas (Lopezetal. 2021). Asi, por
ejemplo, enun caso se dibujéla carga sobre el lomo de un
camélido (fig. 2c). Estas representaciones, en conjunto
con otros indicadores, como sogas para el atalaje o la
altafrecuencia de bienes exéticos como plumas, ponen
en evidencia el rol de este sitio dentro de los circuitos
caravaneros, que posiblemente incluyeron el trafico de
laturquesa, sobre todo a partir de la expansion inca.
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Como se ha sefialado, entre las figuras antropo-
morfas de la cueva (N=31), el foco de este estudio se
centra en los personajes de brazos alzados (N=5), asi
como en otros motivos registrados en asociaciéon con
ellosy que presentan atributos de interés para el tema
de investigacion. En el panel 1, cerca de la boca de en-
trada de la cueva, se encuentran los antropomorfos de
brazosalzados denominados A, By C (figs. 2a-cy 3a-c).
Mas distante de este sector, en el panel 4, se ubica el
antropomorfo D (figs. 2dy 3d), proximo a una caravana
naturalistaydeljaguar, en el acceso de la galeria norte.
Estas cuatroimagenes sonde color negroy no evidencian
modificaciones posteriores o repintado. En el panel 7,
enfrente de los sefialados anteriormente, se localiza una
figura que no habia sido identificada, pero que se hizo
reconocible a través del programa ImageJ-complemento
DStretch. Setratade otro personaje de brazos alzados,
pero de color rojizo-anaranjado, al que se lo denomind
antropomorfo E (fig. 3e). Las caracteristicas de estos
cinco motivos se mencionan a continuacion.

Antropomorfo A (fig. 3a): posicionado de frente,
presenta los brazos flexionados hacia arriba, con objetos
en ambas manos. Uno de estos fue definido como un
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Figura 2. Representaciones del panel 1 de c1v, con asociaciones de antropomorfos de brazos alzados: a) antropomorfo A; b) antro-

pomorfo B; ¢) antropomorfo C con otro personaje de menor tamano y caravana; d) personaje con trompeta (todas las fotografiasy

dibujos son de los autores, salvo cuando se indica). Figure 2. Representations from panel 1 at c1v, with associated anthropomorphs
with raised arms: a) anthropomorph A; b) anthropomorph B; ¢) anthropomorph C along with smaller figure and caravan; d) figure with
horn (photos and drawings by the authors, except where otherwise indicated).

hacha o artefacto semejante. No se observa tocado o
proyecciones cefalicasyestavestido con una tinica que
finaliza en forma de faldellin expandido hacia los dos
costados. Posee piernasy pies, aunque estos tltimos
no se distinguen en detalle.

Antropomorfo B (fig. 3b): se sittia de frente con
la cabeza de perfil, con brazos flexionados hacia arriba
y objetos en ambas manos. El artefacto de la mano iz-
quierda corresponde aun hacha. Presentaunacabezade
caracteristicas felinicas, con orejasy fauces destacadas de
atributos mascariformes. Tiene tlinica con decoraciény
seesbozanlas piernas apesar del deterioro de la pintura.

Antropomorfo C (fig. 3¢): orientado de frente, conlos
brazos flexionados hacia arriba. Tiene objetos enambas
manos que se interpretan como hachas, teniendo el del
brazo derecho unaterminacién alargaday mas aguzada
queeldelizquierdo. La cabeza cuenta con un tocado que
no se observa en detalle por la falta de preservacién de
la pintura. En uno de sus codos se proyecta un objeto
asignable a una abstraccion de cabeza cercenada. La
vestimenta es una tinica sin distincion de faldellin.
También aparecen dibujadas las piernas con pies.

na

Antropomorfo D (fig. 3d): se ubica de frente y tiene
los brazos flexionados hacia arriba. En ambas manos
—una de ellas con seis dedos— hay lazos que se trazan
hacialos hombrosyse unen conrepresentaciones de dos
felinos. Estos se ubican simétricamente en cada hombro,
endireccion haciala cabeza del antropomorfo, con colas
prominentes y elevadas. La figura tiene proyecciones
en la cabeza en forma de puntas o rayos (tipo cabeza
radiada). En su codo izquierdo se observa el disefio de
un elemento que representa una cabeza cercenada,ya
sucostado derecho se distingue un hacha emplumada.
Como vestimenta destaca una tinica con faldellin. Se
aprecian piernas, pero no se logra reconocer su parte final.

Antropomorfo E (fig. 3e): al igual que los demas,
se posiciona de frente, con los brazos flexionados hacia
arriba. Tiene un objeto en la mano derecha que sugiere
un hacha, similar al del antropomorfo C, y en el brazo
izquierdo parece tener otro elemento sobre el cual no
conviene arriesgar una interpretaciéon. Presenta una
tlnica, pero no se distingue faldellin en suvestimenta.
También se reconocen las piernasylos pies. Lo llamativo
de este caso es que al personaje se le superpuso parcial-
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Figura 3. Antropomorfos
de brazos alzadosen c1v:
a-c) antropomorfos A,
By C, respectivamente,
panel 1; d) antropomorfo
D, panel 4; e) antropo-
morfo E, panel 7. Figure
3. Anthropomorphs with
raised arms at CIV: a-c)
anthropomorphs A, B and
C, respectively, panel 1;

d) anthropomorph D, panel
4; e) anthropomorph E,

panel 7.

mente un camélido de color negro, que conformaria una
alineacion con otros cercanos.

La existencia de superposiciones es un aspecto
destacable. En los tres primeros antropomorfos se
evidencian pinturas de color rojo-anaranjado por debajo,
sin una distincién de los tipos de representaciones.
Esta clase de superposiciones implico la realizaciéon
de motivos de color negro sobre los rojo-anaranjado, lo

ns

que indicaria una cierta diacroniay, ademas, la accion
de “tapar” otros motivos.

Igualmente se deben sefalar ciertos antropomorfos
de atributos particulares ubicados en las cercanias de
los de brazos alzados, especialmente en los paneles 1
y 4. Asociadas a los antropomorfos C y D se localizan
algunas de las principales caravanas de llamas guiadas
por figuras con forma humana de tamano mas pequefio
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Figura 4. Otros personajes representados en el panel 1de c1v: a) antropomorfo-ave; b) antropomorfo con baculo o cetro. Figure 4.

Other figures represented on panel 1 at C1v: a) bird-anthropomorph; b) anthropomorph with staff or scepter.

(fig. 2¢). En el panel 1, cercanos a los antropomorfos
A, By C, se detectaron otros personajes que podrian
vincularse con aquellos de brazos alzados y que no
habian sido identificados y comentados previamente.
Uno de ellos tiene tinica y faldellin, esta posicionado
de perfily en su cabeza se proyecta un objeto tipo trom-
peta(fig. 2d). Entre las pinturas de este panel también
destaca una figura de color rojo-anaranjado que podria
clasificarse como antropomorfo-ave (fig. 4a). Para tal
caracterizacion, se sefnala el dibujo de extensiones en
forma de alas hacia los costados del cuerpo del antro-
pomorfo, una de ellas con lineas verticales asignables
a plumas, y algunos de estos rasgos ornitomorfos po-
drian haber sido resignificados en los antropomorfos
de brazos alzados (Chacama & Espinosa1997: fig. 10).
Otro punto central de esta figura esla existencia de una
tlnica rectangular con puntos en hilera vertical, motivo
también hallado enrepresentaciones del norte de Chile
(Vilches & Cabello 2011: fig. 6 E2). Asimismo, se observa
un personaje de perfil, detectado a través del programa
ImagenJ, con los dos brazos extendidos (no alzados)
portando un objeto tipo baculo (fig. 4b).

né

VARIACIONES
ESPACIOTEMPORALES EN LA
ICONOGRAFIA ANDINA DE LOS
ANTROPOMORFOS DE BRAZOS
ALZADOS

La presencia de estos personajes de brazos alzados se
reconoce en diversos soportesyalolargo de los Andes
(fig. 5), desde 4000 afios AP hasta 500 anos AP, apro-
ximadamente. Sibien este periodo extenso comprende
sociedades con caracteristicas distintivas, en este
trabajo solo se hace mencion, desde un punto de vista
descriptivo, a los tipos representativos de personajes
con brazos alzados, sin profundizar en su contexto
socioeconémico y politico, debido a que ello excede el
alcance de este estudio.

Los primeros indicadores de estas figuras se
relevaron en Peru. Es el caso de un antropomorfo feli-
nizado con los brazos alzados grabado sobre un mate
(cucurbitacea) recuperado cerca de Caral (figs. 5.2y
6.1), en la costa del Pacifico, datado en méas de 4000
afios AP (Haas & Creamer 2004: fig. 3.2). Enlos Andes
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Figura 5. Sitios arqueolégicosy sectores andinos con las representaciones arquetipicas de las figuras antropomorfas mencionados
en el texto. En Aguada y Tiwanaku se incluyen dos variantes para cada caso (modificados de: 1) Burger [1992: fig. 176]; 2) Haas y
Creamer [2004: fig. 3.2]; 3) Cook [1994: fig. 5C]; 4) Gonzalez [2004: fig. 7], alaizquierda; Agiieroy colaboradores [2003: fig. 1], ala
derecha; 5) Chacamay Briones [1996: fig. 3]; 6) Vilches y Cabello [2011: fig. 6]; 7) Vilches y Uribe [1999: fig. 4]; 8) Gonzalez [2004:
fig. 2], a la izquierda; Sempé y Baldini [2004: fig. 2], a la derecha). Figure 5. Archeological sites and Andean zones with archetypal
representations of anthropomorphic figures mentioned in the text. For Aguada and Tiwanaku, two variants are included for each case
(modifieds from: 1) Burger [1992: fig. 176 ]; 2) Haas and Creamer [2004: fig. 3.2]; 3) Cook [1994: fig. 5C]; 4) Gonzdlez [2004: fig. 7], on
the left; Agiiero and collaborators [2003: fig. 1], on the right; 5) Chacama and Briones [1996: fig. 3]; 6) Vilches and Cabello [2011: fig. 6];

7) Vilches and Uribe [1999: fig. 4]; 8) Gonzdlez [2004: fig. 2], on the left; Sempé and Baldini [2004: fig. 2], on the right).

centrales, hace alrededor de 3000 afios, esta fusiéon de
figuras antropomorfas con rasgos de animales, como
felinos y aves, es mas evidente en el caso de Chavin
(Burger 1992), de donde procede la Estela Raimondi
(fig. 6b), que esla que mejor expresa parte de las carac-
teristicas que proliferan en los personajes o deidades
que conforman el niicleo de esta investigacion. En esa
estela se observa una figura antropomorfa tallada con
atributos felinicos, posicionada de frente y con los brazos
flexionadosy alzados. Porta objetos tipo baculos y los
piesy las manos tienen garras (figs. 5.1y 6b) (Burger
1992: fig. 176).

"7

A suvez, esta figura remite a la imagen tallada
enlaPuertadel Sol, en Tiwanaku (figs. 5.4y 6.d), cuya
cronologia se remonta al primer milenio D¢ (Isbell
2008),ymuestra una continuidad con laiconografiade
Chavin, caracterizada como unadeidad de los baculos,
o Senor delos Dos Cetros, que explicaria el origen de la
religién incaica. Gonzalez (2004) establece, méas preci-
samente, unarelacion entre esta figuray sus variantes
conlaadoracion del dios solar en lareligion inca. Para
sostener esta hipodtesis, el autor destaca la similitud
de esta figura con la imagen presente en un objeto de
oro que se adoraba en el Templo del Sol o Coricancha,
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en el corazén del Imperio inca, en el Cusco, y que ha
sido interpretada por Duviols como el Punchao o dei-
dad solar (1976; véase también Zuidema 1974). Esta
influencia provendria desde las culturas pre-Pukaray
Pukaradellago Titicaca, hacia el comienzo de nuestra
era. Las similitudes iconograficas registradas entre
estos contextos y los de Tiwanaku en Bolivia, y Agua-
da en el NoA, hacia mediados del primer milenio D¢,
han llevado a plantear la existencia de una tradicion
de escala cronolégica amplia para la adoracion del sol
hasta el periodo incaico (Gonzéalez 2004). Incluso,
puede pensarse a esta deidad principal como una sola
entidad compuesta o con distintas manifestaciones
(Cruz 2009-2011).

En el caso de Pukara se aprecian antropomorfos
fusionados con caracteristicas de felinos y aves (Cook
1994). En particular, se conoce una esculturaliticadela
figura frontal con baculos, cuyos rasgos mas sobresa-
lientes son lasrepresentaciones de alas (Cook 1994: fig.
53C), lo que indica la importancia de la relacién entre
antropomorfos y aves (Vilches & Cabello 2011). Tales
atributos ornitomorfos, en conjunto con otros registra-
dosendistintasregiones andinas, han sidovinculados
con ciertos aspectos de los antropomorfos de los brazos
alzados. En este sentido, Chacamay Espinosa (1997)
sostienen, para el norte de Chile, la resignificacion de
algunos rasgos de aves falconidas en los personajes
antropomorfos, como alas-brazos-faldellines.

Otras expresiones del Sefior de los Dos Cetros
se evidenciaron en la costa sur de Per(, en tejidos de
Paracas y Nazca. Su continuidad puede seguirse en
Tiwanakuy Wari, también con variantes (Cook 1994).
Respecto del Personaje delos Dos Cetros de la Puertadel
Sol, mencionado anteriormente, se distinguen ciertas
particularidades en comparacion con otros monolitos de
Tiwanaku, como el de Bennett (Makowski 2001). Igual-
mente, se reconoce un patron general reproducido en la
cosmovisiénandina, cuyos atributos més relevantes son
los brazos alzadosoenV, la posicion frontal, la cabeza
radiada, el tocado con cabezas de felino, lavestimenta
con tlnica, los baculos y las cabezas colgantes de los
codos (Agiieroetal. 2003: fig. 1). Estas caracteristicas
se repiten total o parcialmente en distintos motivos
andinos (Cook 1983; Makowski 2001; Isbell 2008).

A diferencia de la figura de los dos cetros, la
famosa placa de bronce de Lafone Quevedo, del NoA,
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cominmente asignada a la cultura Aguada, presenta
un personaje con las manos sin objetos o baculos, por
locual selohadenominado Senor delas Manos Vacias
(Pérez 1986; Gonzalez 2004: fig. 2). Dado que tiene
indicadores comunes con el personaje de la Puerta del
Sol, se trataria de una variante de la misma deidad
solardelargatradicion. A esta conclusion llegan Pérez
(1986) y Gonzalez (2004) al comparar los rasgos del
personaje del disco de Lafone Quevedo con la descripcion
del Punchao de Coricancha (Zuidema 1974; Duviols
1976). Entre ellos, se mencionan los siguientes: posi-
cion frontal, rayos solares por encima de los hombros
ydelacabeza, dos serpientes bicéfalas saliendo de los
costadosy dos felinos (pumas) sobre los hombros. De
estamanera, se haplanteado que la figura de este disco
corresponderia al Punchao (Pérez 1986). Enrelacion con
esto, Cruz (2009-2011) sefiala que no se puede definir
con precision la deidad representada en muchas de
estas placas, teniendo en cuenta la multiplicidad de
formas en la que pueden manifestarse deidades como
el Punchao, Viracocha o el Rayo. También propone que
los personajes de estas placas metalicas podrian ser
de periodos prehispanicos mas tardios, incluso incas
(Cruz 2009-2011).

Igualmente, es importante mencionar la prolife-
racion de otra figura conocida como el Sacrificador, de
vasta replicacion andina. Se trata de personajes que
remiten alosrituales de sacrificio humano, con cabezas
cercenadas o, abstracciones de ellas en sus manos o
proyectadas desde sus codos, y objetos como hachas
y cuchillos en sus manos o asociados a sus cuerpos,
entre otros indicadores (Gonzalez 1998, 2004; Horta
& Paulinyi 2023). Otra caracteristica es la presencia de
una mascara felinica con orejas y fauces destacadas,
como la registrada por Sempé y Baldini (2004). Estos
antropomorfos mascariformes suelen estar acompana-
dosdehachasycabezas cercenadas o abstracciones de
ellas, y se encuentran ampliamente representados en
la iconografia de Aguaday Tiwanaku, lo cual permite
sefalar una expansion de gran escala de la figura del
Sacrificador alo largo de los Andes (Pérez 1986; Gon-
zalez1998,2004; Sempé & Baldini 2004; Lopez 2007;
Gordillo & Basile 2019; Horta & Paulinyi 2023).

Dadas las diversas caracteristicas comunes, es
posible que el Sacrificador sea unavariante de lamisma
deidad solar mencionada, pero en este caso, en una si-
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tuacion particular relacionada con el ritual del sacrificio
humano (Gonzalez 2004). Alternativamente, puede
representar la figura de un chaman especialista en estas
practicasrituales como ofrecimiento a los dioses (Horta
& Paulinyi 2023). Otra interpretacion es la replicacion
de unadeidad con distintas expresiones, realizada mas
tardiamente. Este esel caso delas figuras delas placas
metalicas mencionadas masarriba, asociadas a felinos
o felinizadas, que podrian corresponder al Periodo de
Desarrollos Regionales (ca. 900-1430 Dc) o incluso al
Periodo Inca(ca.1430-1532 Dc) (Cruz 2009-2011). En
este sentido, Nielsen (2007) plantea que podrian tratarse
de guerreros, sobre todo en estos contextos tardios.

Elvinculo antropomorfo-felino también puede re-
mitir aun personaje sobrenatural denominado otorongo
outurunco (Podesta 2023). Setratade una figura mitica
relacionada principalmente con actividades simbdlicas
y con el motivo deljaguar (Vitry 2023). En este sentido,
se han observado antropomorfos de brazos alzados con
rasgos felinicos interpretados como otorongos (Podesta
2023; Vitry 2023). Al mismo tiempo, y de interés para
el caso de c1v, el culto a este personaje ha sido impor-
tante en rituales mineros, en los cuales se consumian
alucinégenos y bebidas alcohdlicas como una forma
de obtener su fuerza para lograr el éxito en el trabajo
emprendido en la mina (Bouysse-Cassagne 2005).
En contextos mineros, los antropomorfos de brazos
alzados aparecen en representaciones rupestres no
solo con atributos felinicos, y se han interpretado como
parte de unareligiosidad cohesionadora a nivel social,
tal como ha sido evidenciado en Copiap6, en el norte de
Chile (San Francisco & Ballester 2010). Al igual que
en C1v, el vinculo entre arte rupestre y mineria se ha
constatado en distintos sitios del norte de Chile (San
Francisco & Ballester 2010; Garrido 2015; Cabello 2017;
Sepulvedaetal. 2019).

Mas alla de la variabilidad cronolégica y la per-
duracion de las representaciones de antropomorfos
de brazos alzados en el tiempo, la presencia de estas
figuras en distintas formas o con atributos especificos
se expande a partir de mediados del primer milenio bc
con Tiwanakuy, en el caso del NoA, con Aguada (Cook
1983; Pérez1986; Gonzalez 1998, 2004; Makowski 2001;
Aglieroetal. 2003; Isbell 2008; Gordillo & Basile 2019).
EnelNoa, sedenomina Periodo Medio o de Integracion
Regional (ca. 600-900/1000 DC), mientras que, en
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sectores del norte de Chile, particularmente en el Loa,
corresponde alafase LaIsla(ca. 500-1100 Dc), donde
hay unaalta frecuencia de esta clase de antropomorfos
(Berenguer 1999). Estos motivos se reproducen en el
estilo Cueva Blanca, enlazonadel Salado (Montt 2002;
Horta 2004; Gallardo 2018). También en Tarapaca,
norte de Chile, sobresalen los antropomorfos grabados
de Ariquildalyel geoglifo del cerro Unitas (Chacama &
Briones1996). Ademas, sereplican en textiles, como es
el casode Chorrillos (Horta 2004; Sinclaire 2017). Estos
antropomorfos presentan una posicién frontal, brazos
alzados, cabezaradiada, faldelliny cabezas cercenadas
(abstracciones) colgantes, fundamentalmente en los
codos (Horta 2004; Lopez 2007).

Se ha sugerido que estos personajes son una for-
maderepresentaradeidades como Tunupa o Tarapaca,
que se vinculan con rutas caravaneras preincaicas del
norte de Chile (Chacama & Espinosa1997; Pimentel &
Barros 2020). Asimismo, se ha sefialado la estrecha
asociacion entre estos personajes y los camélidos a
partir de los motivos de la fase La Isla (Berenguer
1999). Por tal razén, esta manifestacion se denomina el
Sefor delos Camélidos, cuyo origen provendria de una
resignificacion de la deidad de Tiwanaku en el marco
de actividades pastoriles (Berenguer 1999). A su vez,
en distintas areas de la puna argentina, en particular
en Antofagasta de la Sierra, el antropomorfo de los
brazos alzados se encuentra en estrecha relacién con
imégenes de camélidos (Aschero 2007).

Hacia el Periodo de Desarrollos Regionales o
Intermedio Tardio, los personajes de brazos alzados
persisten convariacioneslocalesy cambios que podrian
vincularse con procesos de resignificacion (Gallardo et
al. 2012). Se ha planteado que la figura con hachasy su
asociacion con otros objetos, como trompetas, no seria
la misma del Sacrificador del Periodo Medio, sino que
habria estado relacionada con el aumento de procesos
bélicos o de conflicto (Nielsen 2007). En este contexto,
Nielsen (2007) propone que estos personajes pueden
reinterpretarse como guerreros y no solamente como
sacrificadores. Como se dijo previamente, tampoco
se descarta que muchas de las figuras atribuidas al
Periodo Medio hayan sido realizadas en cronologias
prehispanicas tardias (Cruz 2009-2011), lo que comple-
jizaria las adscripciones cronolégicas de las variantes
de estos personajes.
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ATRIBUTOS ANTROPOMORFO A | ANTROPOMORFO B | ANTROPOMORFO C | ANTROPOMORFO D | ANTROPOMORFO E
X X X X

Posicion frontal

Posicion frontal con X

cabeza de perfil

Tocado o cabeza radiada

Presencia de mascara X
o atributos felinicos

Felinos en los hombros

Hacha u objeto similar X X

Lazos

Cabezas cercenadas

o abstracciones

Tinica con faldellin X

Tanica sin faldellin X

Tabla1. Atributos presentes en los antropomorfos de brazos alzados de c1v. Table 1. Attributes present in the anthropomorphs with

raised arms at CIV.

En este sentido, para el Periodo de Desarrollos
Regionales también se detecta la asociacion de dis-
tintas figuras antropomorfas con representaciones
de caravanas de camélidos, las cuales proliferan en el
norte de Chiley en el Noa (Berenguer 1999; Aschero
2007; Martel 2010). A partir de la expansion inca, los
antropomorfos de brazos alzados tienen continuidades
yvariaciones con respecto a momentos mas tempranos.
Sinembargo, algunos mantienen caracteristicas como
los brazos flexionados hacia arriba, posicionados de
forma frontal, cabezas radiadas o emplumadas, y otros
aspectos especificos, como el dibujo de un tocapuen X
en suvestimenta (Vilches & Uribe 1999: fig. 4). Uno de
los casos més caracteristicos, localizado en Caspana,
norte de Chile, registrauna caravanadellamas asociada
aeste personaje de mayor tamafnoy a otro mas pequeno
que guiaalos camélidos (Septlveda 2004: fig. 2). Esta
distincion entre motivos de mayor y menor tamano rela-
cionados conlas caravanas se reconoce en c1v (Lopez et
al. 2021). Ladescripcion del objeto de oro del Coricancha
esotroindicador que debe mencionarse al momento de
destacar las caracteristicas de estos antropomorfos
(Duviols 1976). La importancia de la deidad solar para
losincas hace que, aun con transformaciones, la figura
que se reconoce mas tempranamente en Chaviny Tiwa-
naku haya seguido vigente en este periodo.
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ATRIBUTOS DE LOS
ANTROPOMORFOS DE BRAZOS
ALZADOS DE CIVY COMPARACION
MACRORREGIONAL

Uno de los rasgos sobresalientes de los antropomor-
fos de brazos alzados es la posicién frontal (tabla 1).
La cabeza radiada se encuentra en un solo personaje
(antropomorfo D), aunque otro también parece tener
algin tocado (antropomorfo C). Se reconoce una
mascara felinica en el antropomorfo B y dos felinos
simétricos en los hombros del antropomorfo D. En
cuanto a objetos, se destacan las hachas o elementos
similares en los cinco antropomorfos, aunque también
se detectan lazos (antropomorfo D) y en dos de ellos
cabezas cercenadas o sus abstracciones colgantes de los
codos (antropomorfos Cy D). Todos muestran tinicay
dos portan faldellin. De este analisis se desprende que
hay caracteristicas compartidas en las figuras, pero
eselantropomorfo D quien cuenta con la mayor parte
de los atributos relevados, y retine ademas diversas
particularidades presentes en distintos antropomorfos
debrazosalzados. Paraavanzaren esta comparacion
es importante considerar también la variabilidad de
estas figuras a nivel macrorregional.

Enlafigura 6 se expone esta comparacion en una
escalaespacialy cronolégica amplia. Los personajes de
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Estela Raimondi

Chavin

Calabaza pirograbada
Caral

Puerta del Sol
Tiwanaku

Estatuilla Pukara

Disco de Lafone Quevedo
NOA

Ceramica Aguada
NOA

Placa metalica Arte rupestre inca

Caspana

Arte rupestre
Ariquilda

Tiwanaku

Antropomorfo A

Antropomorfo B

T

Antropomorfo C

Antropomorfo D Antropomorfo E

Tocado o cabeza radiada

® Mascara o atributos felinicos

® Felinos en hombros/costados del cuerpo

® Hacha u objeto similar

® Cabeza cercenada o abstraccion
® Faldellin

Figura 6. Comparacion macrorregional de las figuras representativas de distintos sectores andinos y diversas cronologias (a-i) con

los tipos de antropomorfos de brazos alzados de c1v (antropomorfos A-E). Las referencias de las figuras (a-i) se encuentran deta-

lladas en la leyenda de la figura 5. Figure 6. Macroregional comparison of figures representing other Andean zones, and chronologies
(a-i) and c1v anthropomorph types with raised arms (anthropomorphs A-E). Figure references (a-i) are detailed in the legend of figure 5.

brazos alzados de c1v se comparan con figuras represen-
tativas de distintos espacios y periodos en los Andes,
seleccionadas para distinguir los aspectos comunes
y las variaciones. Se comienza con la mas temprana
(fig. 62), relevada en una calabaza recuperada en las
cercanias de Caral, Per(, y fechada en méas de 4000
anos AP (Haas & Creamer 2004: fig. 3.2). También de
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Pert procede la Estela Raimondi, Chavin (fig. 6b), con
un personaje de brazos alzados complejo (Burger1992:
fig. 176). El tercer personaje (fig. 6c) viene de Pukara
y esta representado en una estatuilla (Cook 1994: fig.
5C). Lacuartarepresentacion (fig. 6d) se localizaenla
Puerta del Sol, Tiwanaku (Agiiero et al. 2003: fig. 1).
DelNoA, comUnmente asignadas a Aguada, provienen
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las figuras del disco de Lafone Quevedo (fig. 6e) y un
antropomorfo con mascara felinica (fig. 6f) (Gonzalez
2004:fig. 2; Sempé & Baldini 2004: fig. 2). Igualmente
se compar6 con el Sacrificador hecho en una placa me-
talica (fig. 6g), asignada a Tiwanaku (Gonzalez 2004:
fig. 7). Laoctava figura corresponde a un antropomorfo
de brazos alzados grabado en el sitio Ariquilda (fig. 6h),
en el norte de Chile (Chacama & Briones 1996: fig. 3;
Horta 2004: fig. 19). Finalmente, se contrast6 con un
antropomorfo de brazos alzados pintado en Caspana
(fig. 6i), enlastierras altas del Loa, y asociado al Periodo
Tardio/Inca (Vilches & Uribe 1999: fig. 4).

Losresultados muestran atributos compartidos
ydiferencias. Se plantea aqui que existe una tradiciéon
macrorregional de larga extension temporal en los
Andes, vinculada principalmente con la presencia de
antropomorfos con brazos flexionados y elevados,
en muchos casos con caracteristicas felinicas, o aso-
ciados con felinos u otros animales, y mayormente
en posicion frontal (fig. 6). Entre las diferencias,
los personajes de brazos alzados de cIv no poseen
baculos o cetros en las manos, como ocurre en otros
casos andinos. En este sitio, este tipo de artefacto se
evidencia solamente en un antropomorfo de perfil (fig.
4b), con algunas caracteristicas similares a motivos
de los valles de Salta, asignados a contextos tardios
preincaicos (Martel 2010).

Los antropomorfos Ay E comparten los atributos
basicos, comunes a la mayoria de los personajes andi-
nos comparados, aunque se distinguen por el coloryla
presencia o ausencia de faldellin (fig. 6). Un atributo
observado desde momentos tempranos, como en la
zona de Caraly Chavin, se refiere a los rasgos felinos.
Elantropomorfo B se asemeja particularmente al mas-
cariforme felinizado asignado a Aguada (fig. 6f) (Sempé
&Baldini 2004). Esta figura podria remitir al otorongo
o uturunco, personaje que reine caracteres humanosy
felinicos (Podesta 2023)y que también se haregistrado
enelarte rupestre de losvalles de Salta (Ledesma 2015;
Nielsenetal. 2022). Asimismo, en el antropomorfo D se
reconocen felinos enlos hombros, que remiten al disco
de Lafone Quevedo (fig. 6e) y al sacrificador asignado
a Tiwanaku (fig. 6g). Por su parte, el antropomorfo C
tiene varios rasgos generales de distintos personajes
andinos, como las proyecciones o abstracciones de
cabezas cercenadas. Este es el caso del elemento que
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cuelga del codo izquierdo y que en representaciones
similares ha sido interpretado como una cabeza cortada
(Lopez 2007). Dicha caracteristica es compartida con la
figura de la Puertadel Sol en Tiwanaku (fig. 6d), con la
imagen del Sacrificador (fig. 6g) y con el antropomorfo
de brazos alzados de Ariquilda (fig. 6h) (Horta 2004).

Por Gltimo, el antropomorfo D destaca por unaalta
diversidad de rasgos comunes con las multiples figuras
andinas. Esta caracteristica indica una conjuncién de
atributos reunidos en un mismo personaje, a diferencia
de los otros cuatro relevados en la cueva. Ademas de
los felinos en los hombros, también porta un hacha
emplumada, la abstracciéon de una cabeza cercenaday
la cabeza radiada, como la mayoria de los personajes
comparados, ylapresenciade seis dedosenunade sus
manos es un probable indicador de su papel sobrenatural,
distintivo en relaciéon conlos humanos comunes (Cruz
2009-2011). Entre sus particularidades, llamala aten-
cion las semejanzas con el antropomorfo de Caspana,
comolacabezaradiada, los brazosalzadosy objetos en
los hombros (Sepulveda 2004). Una caracteristica del
antropomorfo de CIV esla existencia delazos que salen
de las manosy se unen con los felinos de los hombros.
Esto podria marcar rasgos comunes con la mayoria de
los personajes andinos tomados como referencia, ya
que salvo el del disco de Lafone Quevedo todos llevan
objetos en sus manos o al menos en una de ellas. En
general, son cetros o baculos, pero también hay hachas
oincluso cabezas cercenadas. En este caso, se tratade
lazos que parecen marcar el control sobre los felinos.

Lasimilitud del antropomorfo D con el de Caspana
no selimitaa algunos rasgos de los personajes, sino tam-
bién a otros aspectos tematicos, como la asociacion con
unacaravanay con un antropomorfo de menor tamaifio
que laconduce (fig. 7a). Los camélidos expresan ciertas
similitudes estilisticas y, en ambos motivos, los guias
de las caravanas son pequefios en comparacion con el
antropomorfo de brazos alzados que aludiria a una dei-
dadoaunsersobrenatural (fig. 7ayb). Enel arte rupestre
de Caspana, este ser tiene una X en suvestimenta, que
corresponderiaauntocapu,y se ha planteado que estas
pinturas serian de época inca (Vilches & Uribe 1999),
por lo que se propone una cronologia comparable para
la caravana de c1v (Lopez et al. 2021).

Otra cuestion importante es laasociacion del an-
tropomorfo que conduce la caravanaen CI1v con ciertos
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Figura7. Comparacion de conjuntos pictéricos: a) Cueva Inca Viejo; b) Caspana, norte de Chile (modificado de Vilchesy Uribe [1999:
fig. 4]); ¢) ilustracion de una nifia con un aribalo en la espalda (Guaman Poma de Ayala 1988 [16183]: fig. 229). Figure 7. Comparison
of pictorial assemblages: a) Cueva Inca Viejo; b) Caspana, Northern Chile (modified from Vilches and Uribe [1999: fig. 4]); ¢) illustration
of a girl carrying a jug on her back (Guamdn Poma de Ayala 1988 [1615]: 229).

objetos. Este personaje se posiciona de perfil y en su
cabeza se muestra un elemento sostenido con ambos
brazos que podria tratarse de una cesta o unavasija tipo
cuenco. Mas interesante atin es la presencia de un bulto
en la espalda, que a pesar del deterioro de la pintura
puede corresponder a una carga. Una interpretacion
posible es que sea una vasija, y, mas especificamente,
un aribalo, dada la forma globular y lo que parece ser
un cuello (fig. 7a). Este tipo de artefacto de ceramica,
relacionado conla expansiéninca, se podia transportar
enlaespalda, tal comoloilustra un dibujo de Guaman
Poma (1988 [1653]: 229) (fig. 7c), similaralaformaen
que estaria representado en la pintura de c1v (fig. 7a).
Sobrelabase de estainterpretacion es posible suponer
que es del Periodo Inca.
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Apoyaesteargumento la ubicacion de estos moti-
vos de arte rupestre en el sector de ingreso a la galeria
norte, enlacual se obtuvo el fechado de épocaincaica sobre
una ofrenda con gramineas. Un aspecto que complejiza
esta inferencia es la existencia del motivo del jaguar,
dada su importancia tanto en contextos preincaicos
como incaicos, vinculado con el culto al otorongo, sobre
todo en el ambito de la mineria (fig. 7a) (Coloca & Lopez
2021). En este sentido, debe considerarse también la
presencia del antropomorfo B en el panel 1, que tiene
rasgos que remitirian a este personaje humano-felinico,
y que podria remontarse a un momento anterior a los
incas. Por esta razon, no puede afirmarse de manera
concluyente que todo el conjunto representado en este
sector (jaguar, caravana y antropomorfo D) haya sido
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Figura 8. Comparacion de motivos: a) antropomorfo-ave de c1v; b) antropomorfo de rasgos similares en Chusmiza, norte de Chile
(modificado de Vilchesy Cabello [2011: fig. 6]). Figure 8. Comparison of motifs: a) bird-anthropomorph at c1v; b) anthropomorph with
similar features at Chusmiza, in Northern Chile (modified from Vilches and Cabello [2011: fig. 6]).

realizado en esta época. De todas formas, losindicadores
mencionados son sugerentes al respecto.

Finalmente, enla figura 8 se muestrala compara-
cion entre el antropomorfo-ave de c1v y otro de rasgos
similares registrados en Chusmiza, norte de Chile
(Chacama & Espinosa1997; Vilches & Cabello 2011). Se
ha propuesto unarelacién entre los antropomorfos-aves
ylos personajes de brazos alzados, cuyo origen podria
rastrearse en la cultura Pukara (Cook 1994; Chacama
&Espinosa1997). Ambas representaciones comparten
atributosy, enlos dos sitios, se encuentran en paneles
enlos que sereconocen personajes de brazos alzados. Es
importante mencionar la distincién del color de la pintu-
rade este posible antropomorfo-ave (rojo-anaranjado)
respecto de los antropomorfos de brazos alzados del
mismo panel (negros). Dada la superposicion que se
evidencia en diversas pinturas de color negro sobre el
rojo-anaranjado, se plantea una diacronia en su realiza-
cién. Incluso, esto puede relevarse en el antropomorfo
E, de color rojizo-anaranjado, con superposiciones de
camélidos en color negro.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Elrastreodelainformacién macrorregional enlos Andes
acercade los antropomorfos de brazos alzados, refleja
una antigua tradiciéon cultural vinculada con ciertos
atributos compartidos ampliamente. Ademas de la
posicion de los brazos, esta tradicion suele presentar
caracteristicas comunes respecto de la postura frontal
de los antropomorfos y la combinacién con rasgos fe-
linicos o de otros animales. Sin embargo, también son
relevantes lasvariaciones de diversos atributos de estos
personajes anivel cronoldgicoy espacial. Algunos delos
aspectos masnotables de dichavariabilidad remiten a
las diferencias en los objetos asociados con los antro-
pomorfos, principalmente aquellos que portan en las
manos. En muchos casos podria tratarse de baculos
0 cetros, pero en otros se reconocen cabezas, hachas,
lazos, cuchillos o propulsores, entre otros. Incluso, a
veces no cuentan con objetos en sus manos, como la
figura del disco de Lafone Quevedo (Gonzalez 1998).
Estasdiferencias se deben alas caracteristicas propias
de cada representacion, lo cual motivo a proponer dis-
tintos nombres para estos personajes.
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Mayoritariamente, se plantea que estas figuras
seriandeidades andinas delargaraigambre en el tiempo.
Sin embargo, hay multiples opiniones acerca de cual
de ellas se representa. Para algunos corresponde a
Viracocha, y paraotros al Punchao o deidad solar, entre
otras posibilidades, discusion que se ejemplifica en el
caso del personaje de la Puerta del Sol, en Tiwanaku
(Makowski 2001; Gonzalez 2004; Cruz 2009-2011).
Lo mismo sucede con el Sacrificador, que podria alu-
dir tanto a la deidad en actitud sacrificial, al chaman
en ofrecimiento a la deidad o a un guerrero (Gonzalez
2004; Nielsen 2007; Horta & Paulinyi 2023). Mas aln,
tampoco se descarta que muchos de ellos correspondan
a una deidad integradora de distintas tradiciones an-
dinas, con multiplicidad de formas (Cruz 2009-2011).
Este patréon compartido parece tener una continuidad
que habria influido de forma determinante en lareligién
inca, através de laadoracion al Punchao desde épocas
preincaicas (Gonzalez 2004). De hecho, muchos de
los atributos de la figura del Punchao adorada en el
Coricancha se manifiestan en tiempos anteriores alos
incas (Pérez1986). Asi, sobre la hipotesis de que estos
personajes serian variantes del Punchao, los incas
habrian tomado aspectos de las tradiciones andinas y
podrian haberlas reunido o combinado en esta figura.
La discusion se encuentra abierta, pero también sirve
paraavanzarenlavariabilidad reconocida en los antro-
pomorfos de brazos alzados en C1v.

Al respecto, el antropomorfo D retine atributos
de distintos personajes andinos. Una de las caracte-
risticas sobresalientes es que carga dos felinos en los
hombros, alos cuales controla a través de lazos. Dichas
representaciones noremiten necesariamente a Aguada,
sino también al Periodo Tardio/Inca (Cruz 2009-2011).
Lo mismo podria plantearse para hachasemplumadas,
como la de este antropomorfo.

La persistencia de estos personajes de brazos
alzados en contextos prehispanicos tardios/incas, aun
resignificados, ha sido descrita en otros sitios (Vilches
& Uribe1999; Sepiilveda 2004; Lopez 2007; Gallardo et
al.2012). En este sentido, en CIV no puede soslayarse la
localizacion del antropomorfo D, asociado con la carava-
nayeljaguar, enla apertura de la galeria minera norte,
donde se ubica la ofrenda de cronologia inca. A esto se
suma un posible aribalo dibujado en la espalda del per-
sonaje de menor tamano que guia la recua. En caso de
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que se tratara de un conjunto de motivos realizados en
lamisma época (Periodo Inca), el antropomorfo D podria
vincularse con laimagen del Punchao del Coricanchaen
Cusco (Zuidema 1974; Duviols 1976).

Los felinos en los hombros y el jaguar podrian
hacer alusién al culto al otorongo, de importancia en
contextos mineros prehispanicos (Bouysse-Cassagne
2008). El hallazgo de cebil en este sector remitiria a
este culto, y el felino, en particular el jaguar, actuaria
como un dador de fuerza para realizar los trabajos de
extraccion mineray apertura de galerias en bisqueda
de turquesayotros minerales de cobre (Coloca & Lopez
2021). Asi, laimposicion de estas figuras estariaanclada
a la transmisién o exhibicién de un aspecto religioso
cohesionador paralos trabajadores mineros en sudura
labor, tal como se ha planteado para sitios del norte
de Chile (San Francisco & Ballester 2010). La extensa
tradicion andina del culto al otorongo y el uso del cebil
dificultalaasimilacion directa de este arte rupestre con
un periodo prehispanico determinado. Esta particulari-
dad se complejiza atin mas sise considera la figura del
antropomorfo B, que podria remitir al otorongo, debido
a su presunta realizacién en periodos preincaicos.

Detodos modos, se debe mencionar que, aunque
lasactividades mineras enla cueva comenzaron antes de
lallegadadelosincas, fue durante suocupacion cuando
se multiplicaron estos trabajos (Lopez et al. 2020)y, por
tal motivo, es probable que una parte importante del arte
rupestre corresponda a esta época. En los paneles de
la cueva, algunas figuras antropomorfizadas podrian
asignarse con alta probabilidad a dicho periodo, sobre
todoaquellas delados concavos, unadelas cuales posee
un motivo en X en su interior, similar alos tocapusincas
(Lopez et al. 2021), caracteristica que también remite
a los antropomorfos de Caspana, en el norte de Chile
(Sepulveda 2004).

Asimismo, cabe destacar la asociacién de estos
personajes con los camélidos y con caravanas tanto
preincaicas como incas, hecho registrado en numero-
sos sitios de los Andes centro-sur (Berenguer 1999;
Aschero 2007). En el presente caso de estudio, este
vinculo podria relacionarse con la importancia de la
cueva en los circuitos caravaneros, los cuales habrian
incluido el transporte de la turquesa extraida de esta
mina. El conjunto del antropomorfo D, la caravanayel
jaguar se localizan en un sector clave paralos trabajos
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mineros (entrada de una galeria), lo que da cuenta de
larelevancia de estas representaciones paralos incas.

Otro tema significativo son las superposiciones en
elarterupestre, en particular, las pinturas negras sobre
rojas. Estees el casodel antropomorfo E, plasmado en
color rojo-anaranjado. Dicha serie de superposiciones
lleva a proponer una cronologia méas temprana para este
antropomorfo y para las pinturas de estos colores en
general, lo que incluye al antropomorfo-ave, cuya aso-
ciacién conlos de brazos alzados ha sido documentada
ensitios del norte de Chile (Chacama & Espinosa1997).
Esporestoque los antropomorfos A, By C podrian ser
algo mas tardios si se sigue esta secuencia de superpo-
siciones de pinturas por color (en negro). La existencia
en estos motivos del mascariforme felinico (posible
otorongo o uturunco), hachasyabstracciones de cabezas
cercenadas, remite a antropomorfos que proliferaron a
partir de mediados del primer milenio D¢, durante la
expansion de Aguada y Tiwanaku. En consecuencia,
estos antropomorfos podrian haber sido realizados en
un segundo lapso, posteriores al antropomorfo E, pero
anteriores al antropomorfo D.

Ensintesis, se plantea una secuencia cronologica
del arte rupestre de cI1v que podria haberse iniciado
con algunas de las pinturas rojizas-anaranjadas (an-
tropomorfo E y antropomorfo-ave) y continuar con
las pinturas de los antropomorfos A, By C, durante la
segunda parte del primer milenio. Por Gltimo, tanto el
antropomorfo D como las pinturas asociadas se habrian
realizado en contextos incas. Este seria el resultante de
la combinacion de muchos de los atributos de diversos
personajes andinos de larga extensién temporal y referi-
riaal Punchaooaunadeidad integradora. Como hipdtesis
alternativa, se plantea que esta figura pudo haber sido
elaborada en periodos preincaicos y revalorizada por
losincas, dada suimportanciasimbélicayreligiosa. Al
respecto, se ha planteado que en algunos sitios del NOA,
el Tawantinsuyu respetdy evité modificar las figuras
representativas de deidades previas (Vitry 2023). Los
fechados radiocarbénicos obtenidos permiten abordar
parte de esta variabilidad cronolégica, con medianas
de ocupacién entre ca. 702 DC y 1505 DC, esta Gltima
en plena expansion del Imperio inca en el NOA.
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