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RESUMEN

Representar graficamente una narracion es una forma distinta de procesar el conocimiento con res-
pecto al texto escrito tradicional: puede ampliarlo, complementarlo o cuestionarlo. En las Gltimas
décadas se ha explorado la representacion grafica del espacioylos desplazamientos de los personajes
en la ficcion y la historia. En la década de 1940, el arquedlogo peruano Toribio Mejia Xesspe realizo
un ejercicio pionero, inconcluso, inédito y no continuado en esa linea al diagramar sistematicamente
las historias narradas en el documento colonial temprano conocido como Manuscrito de Huarochiri
(ca.1608). Este articulo es una presentacion critica de dicho material y busca mostrar sus miltiples
funciones dentro del ambiente intelectual de su épocay en los estudios andinos en general.

Palabras clave: razonamiento analdgico, historia de la arqueologia, arqueologia andina, écfrasis
inversa, ilustracion arqueologica.

ABSTRACT

Graphic representations of narratives are a way of processing knowledge, diverging from the traditional
written text; they can extend, complement and/or even challenge it. In recent decades, the graphic repre-
sentation of space and the actions of characters in fiction and history has been further explored. In this
context, inthe 1940s, the Peruvian archaeologist Toribio Mejia Xesspe carried out a pioneering, unfinished,
unpublished and uncontinued study in which he systematically illustrated the stories contained in the early
colonial document known as the Manuscrito de Huarochiri (c. 1608). This article is a critical presentation
of such work and attempts to show its multiple functions in the intellectual scene of its time and in Andean
studies in general.

Keywords: analogical reasoning, history of archeology, Andean archaeology, reverse ekphrasis, archaeologi-
cal illustration.
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INTRODUCCION

Los dibujos del arquedlogoy quechuista Toribio Mejia
Xesspe (1896-1983) realizados sobre el documento colo-
nial temprano conocido como Manuscrito de Huarochiri
(enadelante MH) (Autor desconocido 1608) convocan,
almenos, tres areas del conocimiento: el razonamiento
analégico, la ilustracién arqueolégica y la historia de
dichadisciplina. Conviene discutirlas brevemente para
situarlanovedad del material grafico que presentaremos.

Arqueologia es analogia (Wylie 1985; Gandara
1990; Ravn 1993; van Reybrouck 2000). Sin ella el
contexto arqueolégico carece de sentido. Desde lainter-
pretacion de las funciones/usos delos artefactos (ana-
logias formales) hastalade las formas de organizacion
social (analogias institucionales), todalanarrativadelo
precolonial es atravesada por esta operacion analitica
(Sillar& Ram6n 2016: 656-657). Se trata de un procedi-
miento racional que comparay transfiere informaciéon
esencial parala explicacion arqueolégica (Perelman &
Olbrechts-Tyteca1989: 570, 571, 375). Esta Gltima es
normalmente formalizada como una narracién verbal
acompanada de artefactos que ilustran ese relato.
Los graficos generalmente se utilizan para identificar
objetos estaticos (desde una vasija a un edificio), pero
raramente para representar conjuntos dinamicos, es
decir, grupos de artefactos e individuos en accién. Esa
interaccion suele ser explicada verbalmente, sin dibujos.

El documento que analizaremos nos confronta
directamente con este problema, ya que en él se intenta
reconstruir visualmente escenas precoloniales, hacer
écfrasisinversa, “producir un equivalente al texto verbal
noalrevés” (Krieger [1992: X111], véase también Maffei
[2015], Sui [2019] e Iafrate [2023]). Los graficos ge-
nerados desde el presente sobre el periodo Precolonial
o Colonial temprano son hipétesis mas complicadas
que el texto, ya que deben resolver varios problemas
simultaneamente. Si, por ejemplo, escribimos o decimos
ushnu (husnu, usnu) el lector/oyente (dependiendo de
su nivel de conocimientos) recreara la forma de esa
entidad en su fuero interno (Ramoén 2017: 297-301).
Sin embargo, si dibujamos un ushnu con una forma
precisa —;un hueco, una plataforma, una piramide?-,
lo que estamos haciendo es plantear una hipotesis
comprometida con toda la historiografia previa. Cada
unade las tres opciones mencionadas implicariesgos.
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Pensemos ahora en la figuracién, atin mas com-
plicada, de ayllu (Itier 2023: 87-100). En tal sentido, es
mucho mas dificil obtener una representacion grafica
aceptable de estos conceptos. Sin embargo, seria ideal
contar con esas figuras antes de plantear analogias con
el pasado precolonial andino, que, en buena parte, se
rigen por criterios formales. ;Cémo sabemos que hubo
ushnus en el mundo precolonial si no excavamos las
formas correspondientes?, ;como sabemos que hubo
ayllus?, ;qué debemos excavar para identificar su pre-
senciaenel pasadoremoto? Lasilustraciones de Mejia,
asociadas a una traducciéon cuyo contenido remite al
pasado precolonial y colonial temprano, plantean un
reto alin mayor que una mera écfrasis inversa.

Ensutrabajo sobre lainteraccion entre narrativa
yrepresentacion del espacio, Marie-Laure Ryany cola-
boradores (2016: 59), siguiendo a Robert Stockhammer
(2007: 83), reconocen varios tipos de relaciones ge-
néticas entre mapas y textos literarios: a) mapas que
preceden al texto; b) mapas producidos por el autor
mientras redacta el texto; c) el editor coloca mapas
en la segunda o tercera edicion del texto; y d) mapas
dibujados por lectoresy criticos. Ampliando el conjunto
previo podriamos pensar en las relaciones genéticas
entre textos vinculados al espacio en general (ficcional
o no) y los graficos que representan la informacién
contenida en ellos, precisamente como sucede con
los dibujos de Toribio Mejia sobre el MH. El ejercicio
planteado en sus graficos del notable documento
colonial que explicaremos enseguida va mas alla de
lo propuesto por Stockhammer (2007), ya que, si bien
podria situarse en la segunda o cuarta categorias, no
setratadelaproduccion de un texto totalmente nuevo,
sino de la traduccién de uno escrito en una versiéon
antigua de una lengua no occidental auxiliandose de
dibujos. Estamos ante una exploracién més compleja
enlamedidaen quearticula, al menos, cuatro elemen-
tos: original, transcripcion paleografica, traducciony
graficos. Es dificil saber qué tan frecuente ha sido la
practica de dibujar para traducir entre los estudiosos
del mundo andino. En todo caso, el Manuscrito Mejia
(en adelante MM) ofrece una ventana privilegiada en
esta direccion, que conviene explorar.

Desde que comenz6 la arqueologia académica,
los dibujos han sido un elemento fundamental en la
figuracion del pasado precolonial andino. No obstante,



BMChAP
Vol. 30,n°1,2025

G. Ramon

Toribio Mejia dibuja el Manuscrito de Huarochiri

Figural: a) alrededores rurales inmediatos de Huarochiri; b) centro del pueblo, capital de la provincia homénima. Nétese el marco
montanoso, presente en el MH. TMXF-1127-1128, Archivo Histérico Riva Agiiero (AHRA), Lima (fotografias de autor desconocido,
1961). Figure 1: a) Immediate rural surroundings of Huarochiri; b) centre of the town, which is the capital of the province of the same
name. Note the presence of the surrounding mountains, as shown in MH. TMXF-1127-1128, Archivo Historico Riva Agiiero (AHRA), Lima

(photos by an unknown author, 1961).

han sido asumidos como productos terminados sin
mayor evaluacion critica. Los gréaficos inéditos del Mm
permiten profundizar nuestra mirada en esadireccion.
Estos borradores muestran las huellas de su proceso
productivo, que a su vez nos conectan con una serie
de detalles reveladores sobre la representacion del
pasado remoto.

En este contexto, podriamos plantear prelimi-
narmente algunas funciones hipotéticas del Mmm, que
facilitaran interrogar el material que presentaremos:
a) conocido el impetu excavador del equipo de arque6-
logos al que pertenecia Mejia, los dibujos servirian
paraseleccionar lugares donde realizar una excavacion
arqueolégica (tipo arqueologia biblica); b) ayudarian a
identificar potenciales espacios sagrados precoloniales
que sobrevivieron ala destruccion colonial (como podrian
indicaralgunas de sus anotaciones); ¢) le darian sentido
alatraducciényexplicarian mas eficientemente lo que
sucede en el relato; d) ilustrarianla traduccion, es decir,
Mejia podria haber estado haciendo una especie de
borrador que seria complementado/perfeccionado por
maestros del dibujo del equipo del que formaba parte;
y e) brindarian un texto guia para representaciones
dramaéticas o actividades pedagogicas conexas.

Comenzaremos entonces situando brevemente el
documento colonial de donde proviene la informacion
fundamental. Enseguida presentamos a Mejia en el
contexto de la arqueologia peruana de su época, para
pensar su proyecto de traduccion desde una perspec-
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tiva mas amplia. Sobre esa base analizamos luego las
iméagenes que formaron parte del MM a fin de evaluar
sus potenciales funciones.

EL MANUSCRITO DE HUAROCHIRI
Y SUS TRADUCCIONES

Este documento colonial es una pieza tnica en la
historiografia andina. Es resultado de la recopilacion
de informaci6én sobre mitologia local en la region de
Huarochirien la sierra centro-norte de Lima, en el cen-
tro actual de Perti, a instancias de Francisco de Avila,
parroco de San Damian de Checa (fig. 1). El texto sobre
Huarochiri forma parte de un manuscrito depositado
enlaBiblioteca Nacional de Espafay estafechado alre-
dedordel ano1608. Fueredactado en “lengua general”
(Taylor 2000:41-42), unavariedad oficial del quechua
adaptada de un dialecto meridional de origen cuzque-
o, con términos locales y numerosas modificaciones
ortograficas relacionadas con el quechua huarochirano.
Contiene 31 capitulosy dos suplementos. Partiendo delas
observaciones caligraficas de John Rowe, Alan Durston
(2007, 2024) sostiene que Cristébal Choquecasa seria
no solo el redactor, sino el autor. Sin embargo, no hay
consenso al respecto.*

El MH integra un corpus mitolégico que por su
detalle, extension y variedad no tiene paralelo en la
historia colonial andina temprana. Como tal ha sido
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tratado por la historiografia andina, al menos, de dos
formas. En una primera época se insistio en su huella
precolonial, de hecho, estalineala siguid el arquedlogo
Julio C. Tello. En un segundo momento se enfatiz6 su
impronta colonial (Estenssoro 2003: 223-232). Incluso
laobraha sido un referente para plantear elementos de
una cosmovisiéon andina (Depaz 2015). Convengamos
en que puede ser concebido como una ventana a la
cultura de ese pasado precolonial y colonial temprano.

Laimportancia de este documento se ha confirma-
do porlastraducciones a siete idiomas: aleman, castella-
no, francés, inglés, holandés, latiny polaco (Hartmann
1981,1987; Taylor 1982; Salomon & Urioste 1991; Itier
1994). El contenido de los siete primeros capitulos ya
habia sido parcialmente traducido al espaiiol por el
propio Avila en su Tratado (1608),y en 1873 Clements
Markham publicé una traduccion de esa seccién eninglés
(1873). En 1918, los capitulos 2 al 7 fueron publicados
en la Coleccién de Libros y Documentos (Avila 1918). La
primera traduccion al aleman de los 31 capitulos (sin
suplementos) fue realizada por Hermann Trimborn
(1939), junto con una transcripcion paleografica del texto
original. La segunda traduccién, fue hecha al latin por
Hipolito Galante (1942),y en el mismo libro aparece una
nuevaversion en castellano de Ricardo Espinosa. Esta
edicién no solo incluye la transcripcion paleografica,
sino también fotos del original.

La traduccion de Mejia se sitia precisamente
en esos afos (1941-1943), pero tal vez por su caracter
inédito ha recibido muy poca atencién académica.?
Roswith Hartmann (1987: 209) senala que luego de la
muerte de Mejia, John Murra hizo un “hallazgo algo
sensacional” al ubicar la traduccién entre los papeles
dejados por este arqueblogo peruano. Hartmann
reproduce una carta de Murra que detalla la crono-
logia del MmM: habria empezado a traducirlo en 1941,
avanzando con ocho capitulos, y retomado el trabajo
en 1943, culminandolo entre febrero y mayo. Tello
tenia un ejemplar de la versién de Trimborn (1939),
cuya transcripcion quechua le sirvi6 de referencia a
Mejia.® Murraindica que este tltimo “tuvo alamano la
fotocopia de Galante con la cual compard” (Hartmann
1987: 210). Sin embargo, si Mejia inici6 su traduccion
en1941solopudo tener el texto de Galante (yla edicion
castellana de Espinosa) que aparecié en 1942, parala
segunda parte de su proyecto.
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Jan Szemifski es el Gnico autor que le ha dedi-
cado un trabajo ala traduccion de Mejia, el que nos ha
servido de guia. Frank Salomony George Urioste (1991)
usan el MM via Szeminski (1989). Este investigador
sefiala que Mejia us6 la obra de Trimborn y “dispuso
de un texto quechua original” (Szeminski 1989: 1).*
Hartmann (1987) declara ignorar si la traduccion de
Mejia se editaria y Szemifski, luego de analizarla en
detalle, concluye que es innecesario hacerlo. Incluso
el propio Mejia no parece haber estado muy seguro de
su traduccion. Hacia el afo 1961, en su tesis doctoral
sobre la geografia de Huarochiri empleando el MH,
Oscar Santisteban Tello (1961), sobrino de Julio C. Tello,
le agradece a Mejia por su ayuda (sobre esta relacién
ver también Salomon y Niflo-Murcia [2011: 251]). Sin
embargo, latraducciéon del MH que incluye Santisteban
es la de Espinosa, lo cual indica que, o Mejia no com-
partia su texto, o Santisteban prefiri6 la del traductor
espafiol.® En todo caso, Mejia no dudé en conservar la
suya. Cabe enfatizar un detalle que solo es brevemente
mencionado por Szemifiski(1989),y que en general ha
sido soslayado: la traduccién de Mejia contiene dibujos.
Antes de presentarlos es preciso mostrar el contexto
académico donde fueron producidos.

EL EQUIPO DE TELLO Y EL .
MANUSCRITO DE HUAROCHIRI

Julio C. Tello (1880-1947) es una figura central de la
arqueologia peruana, cuya biografia critica esta atin
por escribirse. Aunque hay diversas versiones, la que
prima es la heroica elaborada por su dilecto discipulo
Mejia (1948). Tello supo rodearse de un equipo selecto
y activo de trabajadores que hizo posible llevar a cabo
muchisimos trabajos de campo, materializados en
las libretas y los reportes, que son publicados por el
Archivo Tello del Museo de Arqueologiay Antropologia
de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en
Lima, PerQ. Al revisar este copioso material es posible
reconocer un complejo sistema de division laboral.
Desde la década de 1920, Mejia era el encargado de
dirigir el trabajo de campo in situ o desde la ciudad
mas proxima a las excavaciones, pero con presencia
constante (ver, por ejemplo, las cartas entre ellos en
Mejiay Tello [2002]).
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Tello, alacabezade todos los proyectos, visitabalas
excavacioneslos fines de semanaollegaba con invitados
ilustres, aunque el administrador de las actividades
cotidianas era Mejia, secundado por toda una serie de
trabajadores, entre quienes habia anotadores, excavado-
reseilustradores. En este grupo destacan Pablo Carrera,
Rosa Carrién, Luis Ccosi, Evaristo Chumpitaz, Julio
Espejo Nifiez, Alejandro Gonzales, Cirilo Huapaya,
Hernan Ponce, Aquiles Ralli, Ricardo Robles, Pedro
Rojasy Pedro Ulloa (Rago 2010; Echevarria 2012; Emé
2017; Ramoén 2019). En el caso de Rebeca Carrion, la
Gnica persona asociada a Tello que se doctoré en la
universidad, surolatinno se haanalizado criticamente,
pero antes o junto a ella, Mejia seria el discipulo mas
proximo a Tello. Sirevisamos las libretas de campo del
equipo de Tello podremos notar de inmediato que Mejia
no era un dibujante ni un ilustrador destacado, lo que
se aprecia especialmente siobservamos los apuntes de
maestros de lailustracién como Huapaya, Rojas o Jorge
Zegarra, quienes frecuentemente rompian los limites
entre el dibujo arqueolégicoy el artistico (ver Huapaya
[2010],los de Rojas en Torresy Williams [2010: 51-79],
losde Zegarraen Ramén [2019]). En comparacién con
los anteriores, los trazos de Mejia (2002a, 2002b) son
bastante elementales.

A Telloleinteresabaretratar materialesy contex-
tos arqueoldgicos en una época en que el acceso a las
camaras fotograficas era sumamente limitado, por lo
cuallailustracion reposaba en manos de expertos que en
diversos casos pasaron por la Escuela de Artesy Oficios
ola Escuela Nacional de Bellas Artes. En realidad, no
se trataba tanto del acceso a las camaras sino del ma-
nejoadecuado delas mismasy el procesamiento de las
imagenes. Anos después de la muerte de Tello, uno de
los miembros del equipo, el destacado ilustrador Pedro
Rojas, se convirtié en fotégrafo experto e incluso gand
un premio internacional (Plunkett 2010). Sin embargo,
segin su propia confesién, en el trabajo arqueolégico
habia detalles que la camara no podia captary era
mejor dibujar para retratar todalainformacién grafica
pertinente del objeto precolonial.®

Pese a no vincularse directamente con la eje-
cucion de esas imagenes, Mejia sobresalié entre los
asistentes de Tello por el gran nimero de publicaciones
académicas que produjo. Luego de su fallecimiento,
Mejia fue el encargado de la edicion y publicacién de
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las obras péstumas de su maestro, que muestran la
impronta del discipulo (Tello & Mejia 1960, 1979). Al
revisar la coleccién de documentos de Mejia se puede
verificar que siempre estuvo académicamente activo.
Su traduccién del MH fue parte de estas multiples
actividades intelectuales.

Tellonoleiaaleman, pero tenia traductores, como
lajoven matematica Maria Reiche (Caller1992:11, 20,
34), que luego se haria famosa por su trabajo con los
geoglifos de Nazca. Sabemos que el arquedlogo recibi6
laversionde Trimborn del MH; sin embargo, surelacién
con la informacion contenida en el manuscrito ya era
larga. En sutesis de bachiller en Medicina habia usado
el capitulo 5 del Tratado de Avila (1608) para comen-
tar la presencia precolonial de la sifilis en los Andes
(Tello1909:47-52). En1917, en la revista Evolucion de
Huarochiri, Tello habia publicado “Origen de Pariacaca
y sus hermanos”, referido al mismo capitulo del Tra-
tado (Santisteban 1961: 2). En 1923 publico el mito
de Coniraya del capitulo 2 de Avila (1918) como parte
de un extenso articulo suyo (Tello 1923: 156-159). En
suma, era un documento cuyo contenido el arquedlogo
huarochirano frecuentaba. Mas atin, es conocido que,
desdeladécadade1920, Tello promocionaba al grupo
musical Conjunto Pariakaka de Huarochiri, que esceni-
ficaba motivos ancestrales de sulocalidad, incluyendo
algunos inspirados en el MH, 0 més precisamente en
el Tratado (fig. 2) (Salomon & Nifio-Murcia 2011: 250-
253; Ramo6n 2014: 13-18).

Atodo esto, cabriaagregar que junto con el impacto
del MH debe considerarse la ediciéon de dos documentos
coloniales también de inicios del siglo xv1I. Primero,
lacronica de Juan Santa Cruz Pachacuti Yamqui (1927
[ca.1613]; véase también Markham [1873]). Segundo,
laedicion facsimilar del Nueva corénicay buen gobierno,
de Felipe Guaman Poma de Ayala (1936 [ca. 1613]).
Ambas publicaciones contienen una particularidad
relevante para el proyecto de Mejia: dibujos. Méas atn,
en el caso de Guaman Poma, hay dos evidencias de su
impacto en el equipo de Tello. Por un lado, en el ano
1939 apareci6 una obra colectiva sobre él escrita por
Tello, con traduccion de términos quechuas de Mejia e
ilustraciones de Hernan Ponce y Pedro Rojas. Por otro,
los ilustradores del equipo formaron el 30 de mayo de
1943 el colectivo artistico Grupo Waman Poma, que los
identificara enlas exposiciones artisticas, y declararon
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adicho personaje como el primer artista peruano (Rago
2010:27-30; Emé 2017: 55-68).7
Siel MH le habia proporcionado materiales tex-

tuales miticos a Tello y su cohorte, Guaméan Poma les
daba soporte e inspiracion grafica. Hay un tercer
potencial precedente grafico a considerar, publicado
en castellano mucho antes que los otros dos: el mapa
de la provincia de Yauyos que acompana la “Relaciéon
geografica de la provincia de los Yauyos”, de Diego
Davila Brizefo (1586), incluida en el primer volumen
de las Relaciones geogrificas de Indias (Jiménez de la
Espada1881). Mejia (1947) utilizé el nombre empleado
en esedocumento visual “Anan Yauyo” parareferirse a
la region de Huarochiri.

En el ambiente descrito, no es dificil pensar que
Tello encomendara la traduccién completa del MH a
Mejia, quechua hablante nativo (criado en el pueblo
de Toro, La Unioén, Arequipa, Perl) y quechuista.® El
material ya traducido del MH habia probado ser una
valiosa fuente para los trabajos de Tello. ;En qué con-
sistia entonces el ejercicio de Mejia?

EL MANUSCRITO MEJIA

Elmanuscrito se encuentraen la coleccién Toribio Mejia
Xesspe (1943) del Archivo Historico Riva Agliero (AHRA),
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Figura 2. Conjunto
Pariakaka de Huaro-
chirien el Certamen
Musical de Amancaes,
Rimac, Pert (Mun-

dial, Revista Semanal
Ilustrada 420, 28 de
junio de 1928: 25).
Figure 2. The Pariakaka
de Huarochiriensemble
at the Certamen Musical
de Amancaes, Rimac,
Peru (Mundial, Revista
Semanal Ilustrada 420,
June 28,1928: 25).

perteneciente a la Pontificia Universidad Catélica del

Per(.® Constade 316 folios, todos numerados, aunque

con dos sistemas independientes, uno con lapiz rojo

(que llega hasta el folio 215) y otro con lapiz gris (que

llega hasta el 316). Hay algunas inconsistencias en

ambas numeraciones, la roja es previa a la gris, pro-
bablemente tras su incorporacién al AHRA. La mayor
parte del manuscrito esta en papel bulky, pero desde el
capitulo 25 (172r/262g) hastael 31(207r/308¢g) es usado
principalmente papel delgado semitransparente. Mejia
transcribi6 los 31 capitulos del MH, sin los suplementos.

Respecto a qué texto empled para su version al
castellano hay evidencia interna. En una pagina del
capitulo 20 (122r/169g), Mejia indica con marcador gris
“Errores del autor del Manuscrito/ Cap XX linea21_pag
50= orya Cospa-/Uray Kuspa?/ Uruya-Kuspa/ ‘sacando
raices'?”. Estaanotacién corresponde exactamente ala
traduccion de Trimborn (1939: 50); sinembargo, no fue
la tinica base comparativa que uso.

Sobre la subdivision del MM se pueden sugerir,
ampliando y modificando la propuesta de Szeminski
(1989:1), cinco secciones:

1) “Esquema textual” del contenido del capitulo, con
titulos y nombres de personajes subrayados. Fue
realizado con maquina de escribir (fig. 3a).

2) Dibujo a lapiz (azul, gris, o rojo) o, en un caso, tinta
azul (fig. 3b).*°
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Figura 3. Ejemplos de la subdivisién
del MM: a) “esquema textual”; b) dibujo
del capitulo 1. Figure 3. Examples of
the subdivision of MM: a) “textual
scheme”; b) illustration from chapter 1.

Figura4: a) “copia literal”; b) “traduccion literal”; c¢) "traduccion libre" del capitulo 1. En el original, la pagina de la traduccion literal
vadoblada, yaque es maslarga que el resto (para los detalles ver material suplementario 1). Figure 4: a) “verbatim copy”; b) “verbatim
translation”; c) "free translation" of chapter 1. The original verbatim translation page is folded as it is longer than the others (see sup-
plementary material 1 for details).

3) “Copialiteral”," que corresponde ala transcripcion por tinta a la transcripcién del académico aleman.'? Por
morfemas del texto quechuay traduccion al castellano, ejemplo, donde Trimborn (1939:19) proponia: “Ancha
por palabrasen el renglon de abajo, hecho con maquina naupa Pachaca huc huaca niisca[n] yananamca Tuta-
deescribir (fig. 4a). En esta seccion Mejia introduce su namca sutioc carcan cay huacacunactan quipanpi huc

propia grafia para representar el quechua, muy dis- huaca(tac] huallallo carhuincho sutioc <carcan>atircan”,
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rcliG SECCION1 | SECCION 2 SECCION 3 SECCION 4 SECCION 5 SECCION 5.1 | SECCIONS5.2
ESQUEMA [2]]:1VAe] “COPIA LITERAL” | “TRADUCCION LITERAL” | “TRADUCCION LIBRE” | BORRADORES | BORRADORES
1 X X X X
2 x x x
3 x x x
4 X X X
5 x x x
6 x x x
7 x x
8 X x
9 x x x
10 x x ”
11 x x x
12 x x x
13 x x x
14 x x x
15 X b
16 x x x
17 x x x
18 x x x
19 x x
20 x x
21 x x
22 X X
23 x x
24 x x
25 x x
26 x x
27 X x
28 x x
29 x x
30 x x
31 x x

Tabla 1. Formas de procesar la informacion textual del MM por capitulos. Para las primeras cinco secciones se indica el nombre
respectivo. Entre comillas van los titulos utilizados por Mejia. Table 1. Ways of processing the textual information in each chapter of
the MM. The first five sections are identified by their respective names, while the titles used by Mejia are enclosed in quotation marks.

Mejia (1943: 3r) sugeria: “Ancha naupa-pacha-qa uk waka
ni-s-qa Yananamka Tutanamka suti-yok ka-r-qa-n. Kay
waka-kuna-k-tan gepa-n-piuk waka Wallallo Karwincho
suti-yok ati-r-qa-n". El texto de esta seccion incluye
multiples correccionesy anadidos a lapiz y lapicero.
4) “Traduccion literal” es la version al castellano, pero
sin una sintaxis plena en esta lengua y sin texto
quechua. Fue hecha con maquina de escribir (fig. 4b).
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5) “Traduccion libre”, consiste en el texto en castellano
con sintaxis castellana plenay dandole sentido. Fue
realizada con maquina de escribir (fig. 4c).

Todo indica que Mejia tuvo un plan en mente, pero no
lo concluyé. Solo el capitulo 1 tiene las cinco secciones
(figs. 3y 4;tablal). Enloscapitulos 2 al 4 seincluyenlas
cuatro primeras. Enlos capitulos Sy 6 las tres primeras.
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La Gnica seccién presente en todos los capitulos es la
de “copia literal”. La segunda seccién mas frecuente
esladelos dibujos, que aparece 16 veces, seguida por
el borrador del esquema a tinta (seccién 5.1) presente
en 13 ocasiones. La division entre secciones permite
distinguir mejor las relaciones entre ellas. Por ejem-
plo, muestra que hay un vinculo estrecho entre los
esquemas textuales y los dibujos (fig. 3). A suvez, se
puede notar que hay algunas categorias intermedias,
como las anotaciones que aparecen desde el séptimo
capitulo escritas en tinta azul y que funcionan como
borradores de la “traduccion libre” (seccién 5.1). Asi-
mismo, hay algunas anotaciones a lapiz que también
serian borradores (secciéon 5.2).

Si se contempla la progresion de secciones y
capitulos se pueden definir dos grandes partes: una
conformada por el acapite que vaaresultaren el dibujo
(incluye las dos primeras secciones) y otra directamente
vinculada a la traducciéon textual (secciones 3 a 5.2),
aunque enlos casos de las secciones 5.1y 5.2 también
podrian vincularse al dibujo. En los capitulos donde
no hay ilustracién casi siempre existe el borrador del
esquemaatinta (seccion 5.1) o alapiz (seccién 5.2) (ta-
bla1). Las tendencias anteriores permiten sugerir una
secuencia hipotética. Primero, la “copia literal” precede
a los borradores. Segundo, los borradores anteceden
al esquemay al dibujo. Tercero, estos dos Gltimos van
antesdelatraduccion, vale decir, delas secciones 4y 5.

Enlaseccionl(esquema) se han podido encontrar
algunos comentarios etnograficos del propio Mejia,
como una nota que indica lo siguiente:

Acercadelas piedras de Tumna, hasta hace pocos anos
habia una tradiciéon y las mismas piedras existian en
dichaplaza. Al respecto obtuve datos de la sefora Elena
Tello de Santisteban, quien me dijoen 1943, que ellavio
las piedras en la plaza de Tumna que tenian aspecto de
chancho, es decir, el color era negro que alo lejos parecian
chanchos en actitud de dormir (134g).*®

Ello implica un proceso explicito de incorporacién de
informacion para anclar lo narrado en el MH (capitulo
11) al paisaje del siglo XX, en este caso, del pueblo de
Santiago de Tuna.™*

Entotal son 22 paginas con dibujos vinculados a
16 capitulos (figs. 3b, 5-9). En los primeros capitulos los
dibujos son mas complejos, en el sentido que implican
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escenas convarios personajesy elementos del paisaje
(figs. 3b, 5-8). Sin embargo, del capitulo 18 al 22 lo
ilustrado es minimo con relacién al texto incluido en
esas paginas: basicamente es texto acompanado por
una pequena figura (salvo en el capitulo 22 donde hay
dos) (fig. 9). No todos los capitulos graficados poseen
lamisma cantidad de dibujos. Generalmente cada uno
tiene una pagina con dibujos (capitulos1, 3, 4, 6,11, 13,
14, 16-2.2), pero dos de ellos (2 y 12) cuentan con dos
paginasy el capitulo 5 con cinco.'® Algunos no tienen
ilustraciones, y salvo una excepcién, fueron todas
hechas con lapiz (tabla 2).

PAGINA | PAGINA

TiTULO

DELA  |CAPITULO| (LAPIZ | (LAPIZ | TINTA LAPIZ
ILUSTRACION
[ 1 2 Gris
lla 2 10 Gris
b 2 11 Gris
n 3 32 Gris
Y 4 38 Gris
Va 5 44 Gris
vb 5 45 Gris
vd 5 47 Gris
vf 5 49 Gris
vg 5 50 Gris
Cap. vi 6 71 Negro
XI 11 129 Azul
Xlla 11 135 Azul
XIl 12 136 Azul
Xiil 13 146 Azul y rojo
XIV 14 157 Azul y rojo
XVI 16 168 Azuly rojo
XVII 17 176 Azuly rojo
xviil 18 182 Azuly rojo
XIX 19 188 Azul y rojo
XX 20 193 Azul y rojo
XX 22 218 Azuly rojo

Tabla 2. Lista de ilustraciones del MM. Las columnas “pagina
(lapiz rojo)" y “pagina (lapiz gris)” indican el color usado en
la numeracion de las paginas. Las columnas “lapiz” y “tinta”
indican el tipo de implementoy color que se usé para trazar las
ilustraciones. Table 2. List of illustrations contained in the MM.
The columns “page (pencil red)” and “page (pencil grey)” indicate
the colour used to number the pages. The columns “pencil” and “ink”
indicate the especific tool and colour used to draw the illustrations.
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Del capitulo 1 al 5 las figuras estan hechas con
lapiz gris (figs. 3b, 5y 6), la del capitulo 6 con tinta
azul (fig. 7a) ylas del 11al 22 con lapiz azul y, en menor
medida, rojo (figs. 7b-d, 8 y 9). La mayor cantidad de
dibujos en los acapites iniciales puede deberse a que
en ellos se definen los trazos generales del paisaje, y
luego se discuten detalles puntuales; o bien, debido a
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Figura 5. Dibujos de Mejia

(1943): a) capitulo 2a; b) capitulo
2b; ¢) capitulo 3; d) capitulo 4.
Figure 5. Illustrations by Mejia
(1943): a) chapter 2a; b) chapter 2b;
¢) chapter 3; d) chapter 4.

que después de haber hecho el ejercicio para auxiliar
sutraduccionllegé el libro de Galante/Espinosa (1942)
a Lima, haciendo menos imperativa la inclusion de
imagenes. Una posibilidad que articula las anteriores
seria que, estando ya familiarizado con los primeros
siete capitulos (publicados por Markham y luego en
castellano en1918), esos dibujos fueron realizados méas
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Figura 6. Dibujos del
capitulo 5: a) 5a; b) 5b;
c) 5d; d) 5f; e) 5¢.
Figure 6. Illustrations
from chapter 5: a) 5a;
b) 5b; ¢) 5d; d) 5f; e) 5¢.

b c d
Figura7:a) capitulo 6; b) capitulo 11; c) capitulo 12a; d) capitulo 12. El capitulo 12a corresponde al 11. Figure 7: a) chapter 6; b) chapter 11;
¢) chapter12a; d) chapter 12. It should be noted that chapter 12a corresponds to 11.
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Figura 8: a) capitulo 13; b) capitulo 14; ¢) capitulo 16; d) capitulo 17. Figure 8: a) chapter 13; b) chapter 14; ¢) chapter 16; d) chapter17.

Figura 9:a) capitulo 18; b) capitulo 19; ¢) capitulo 20; d) capitulo 22. Figure 9: a) chapter 18; b) chapter 19; ¢) chapter 20; d) chapter 22.
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CAPITULO PAGINA (LAPIZ ROJO) PAGINA (LAPIZ GRIS)
7 84 ?

18/4/1941

28/1/1943 9 68 117

29/1/1943 10 75 127

29/1/1943 11 78 132

25/5/1943 12 81 139

25/5/1943 12 85 143

2/2/1943 13 94 155

2/2/1943 14 99 163

3/2/1943 16 106 174

12/2/1943 20 133 207

15/2/1943 21 141 217

17/2/1943 22 146 223

19/2/1943 23 154 235

17/5/1943 24 171 260

18/5/1943 25 174 264 Tabla 3. Fechas de

18/5/1943 27 181 273 composicién del MM,

19/5/1943 28 185 278 seg(in los datos con-
signados por el propio

19/5/1943 29 189 283 Mejia. Table 3. The

19/5/1943 30 193 288 composition dates of

24/5/1943 31 215 316 the MM, according with
Mejia's own data.

detalladamente. Hay un cambio significativo entre este
primer grupo de figuras (capitulos 1a 6) y el siguiente
(capitulos11a22): por ejemplo, aparece el simbolo para
“colectividades/pueblos”.

Debido al minucioso orden de Mejia no sorprende
queincluyerafechas en sus traducciones. La lista permite
corregir algunas observaciones de Murray Szeminski
arriba anotadas. Primero, Mejia habria concluido la
traduccion de los siete primeros capitulos en abril de
1941y retomado el trabajo en enero, no en febrero, de
1943 (tabla 3). Sin embargo, esta cronologia no necesa-
riamente se aplicaalasilustraciones, cuya numeraciéon
yanovaenlapizrojoenlos tltimos capitulos. Segundo,
el capitulo12 fue traducido solo después de concluir con
el 31, lo cual confirma que Mejia inicialmente solo us6
laversion de Trimborn (1939: 41, 100) que justamente
tiene un problema con el capitulo 12, pues no aparece
nienlatranscripcién quechua nienaleman. Entonces,
probablemente la copia del original quechua a la que
alude Szeminski (1989) no estuvo a disposicién de
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Mejia, y solo cuando accedi6 a la ediciéon de Galante
pudo culminar el capitulo faltante.

Los dibujos representan varios tipos de elementos:
personajes como lallama, el runa, Watiakurio los atoq
(zorros); objetos, como los arboles, una casa, un telar;
unidades del paisaje, especialmente los cerros (por
ejemplo, Llantapa o Unka Tupi) o el océano. También
se ilustran elementos transicionales/combinaciones,
como Wichuka (Vichoca en el MH) que es un cerro, pero
también un ser vivo (capitulo 5g [fig. 6e]). Las acciones
se grafican con flechas, a veces continuas otras veces
punteadas. Hay una Gltima categoria, que serian los
conceptos, situacion en la que un signo describe algo
mas que un personaje o un objeto. En este &mbito se
encuentra lo que hemos denominado “colectividades/
pueblos”, que si bien inicialmente son representados
como grupos de casas (capitulo 1), desde el capitulo 11
aparecen como figuras (circulos o formas proximas) en
cuyo interior se han dibujado lineas cruzadas en forma
de tablero (capitulos 11y 12a [fig. 7b y c]; capitulos 13
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y 14 [fig. 8ay b]). Tal es el caso de Pakota o Q'osq'o. No
obstante, en esta categoria hay también elementos
transicionales como Cheqa ayllu o Kintiayllu (capitulos
11y 12a [fig. 7by c]), que son grupos de personas y no
necesariamente espacios estrictamente demarcados.
La figuracion de cada una de las categorias descritas
implica un nivel hipotético distinto. Por ejemplo, po-
demos pensar en el pasaje sobre la “casa con techo de
plumas” (capitulo 5) que tiene tantas interpretaciones
como traductores (Szeminski1989:12), pero que Mejia
se arriesga a figurar (capitulo 5a [fig. 6a]).

Como sucedié con otros traductores, Mejia dejo
términos sin resolver, es decir, se mantuvieron como en
eloriginal. Un ejemployaanalizado en detalle (Ramoén
2,017) ha sidola inica mencion del término ushnu (husno)
en el MH, al que se le aplicaron multiples soluciones:
Trimborn (1939:111) escogio Gedenkstein, Galante (1942:
2.58) stelay Espinosa (1942: 380) estela. Sin embargo,
Mejia decidi6 no seguirlasy solo consignar usnu en su
traduccion (193g). Enel casodel MM, ;sugeriria este tipo
de indicios que se trataba de una version no concluida
o que reconocia la imposibilidad de traduccion debido
al limitado avance de los conocimientos académicos?
Como ya se menciono, el texto a maquina presenta
multiples correcciones a mano, que confirman que es-
tabaen proceso, pero incluso una traducciéon concluida
puede dejar términos sin traducir (sobre Galante, ver
Durston [2014: 330]).

DISCUSION: FIGURAR, TRADUCIR
Y COR(E)OGRAFIAR

A partir del material presentado, se puede proponer que
los dibujos de Mejia cumplen diversas funciones con
relacién a un texto. Para entenderlas mejor es siempre
Gtil tomar en cuenta las relaciones genéticas entre am-
bos considerando incluso que texto e imagen pueden
retroalimentarse durante la produccion. En el caso de
la arqueologia, se grafican contextos de excavaciony
artefactos. Ahorabien, en este ejercicio Mejia no estaba
dibujando contextos ni artefactos (como hicieran Hua-
paya, Rojasy Zegarra), ni elaborando maquetas (como
Ccosi), sino algo muy distinto: ilustrando narraciones
ancladas en el paisaje, mientras traducia el texto al
castellano. Un doble desafio. Entonces, conviene volver
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alas cinco respuestas preliminares a la pregunta sobre
las funciones del MM planteada en la introduccién de
este trabajo.

La secuencia hipotética de produccion del mm,
detallada anteriormente, permite sugerir que la funcién
principal de los dibujos es la tercera (c): darle sentido a
latraduccién. Sinembargo, va masalla, y, por ejemplo,
se puede asociar a la Gltima respuesta (d): se trata de
un texto articulado a las mdltiples labores del equipo
deinvestigacion de Tello. Laseccién1,yen cierta forma
también 5.1y 5.2, podrian funcionar como elementos
base para un resumen, o para un libreto semejante al
de las coreografias del Conjunto Pariakaka. El MM
identifica la trayectoria de los personajes en relacion
con un escenario, un elemento clave para cualquier
representacion dramatica.'®

Es significativo que un texto originalmente pro-
ducido en un contexto intimamente vinculado con una
campana paraextirparlas tradicioneslocales (Durston
2.024: 30-31), 300 anos mas tarde fuera traducido a
la lengua de esos extirpadores para tratar de difundir
oficialmente esas tradiciones en el pueblo que habia
dejado de hablar quechua, mediante representacio-
nes costumbristas como las del Conjunto Pariakaka
y sus émulos. Con su MM, Mejia fue un agente de ese
proceso. El advirtié de la existencia del mH al profesor
huarochirano Abelardo Santisteban, hermano de
Oscarysobrino de Tello, quien décadas més tarde creé
guiones de teatro escolar basados en las historias del
MH (Salomon & Nifilo-Murcia 2011: 251). Entonces, no
deberiamos pensar solo en funciones explicitas del MM
sino en efectos, en posibilidades de uso.

Junto con ladiscusion funcional previa, los dibujos
de Mejia enfrentan un desafio. Los personajes del MH
estananclados alugares socialmente significativos para
la cultura donde se produjo esa narracion mitolégica
(Calame 1986: 148). Cada uno de ellos se vincula al
paisaje, que enel casodel MH esta densamente cargado
de simbologia sagrada. Precisamente, al referirse a
Huarochiriyal MH, Frank Salomon y Mercedes Nino-
Murcia (2011: 234-237) insisten en como la inclusiéon
delamicrotoponimia le daverosimilitud o localizacion
veraz a los relatos a ojos de lectores locales actuales.
Tello conocia muy bien Huarochiri, pero ¢cudl era la
experiencia de Mejia enrelacion con el paisaje retratado
ensutraduccion? Por sus notas de campo sabemos que
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en 1930 habia visitado, en compania de Tello y otras
personas, el pueblo de Santo Domingo de los Olleros,
desde donde se avistan varios de los cerros de la geogra-
fia sagrada del MH y donde se ubica la montana tutelar
Wichuka (fig. 6e). En1934, Mejia volvi6 por Huarochiri
y Yauyos.” Es evidente que elaborar el MM le sirvié de
base para escribir un magnifico ensayo (Mejia 1947)
sobre la corografia mitolégica de Huarochiri, labor
intimamente asociada a las funciones arriba descritas.
Sin una detallada localizacién es dificil comprender
plenamente un texto como el MH.'® En un ambiente
donde el escenario esta vivo, el MM resulta también
un intento grafico de asociar corografiay coreografia.

Hayuntemavinculado conlos anteriores es posi-
ble identificar algtin estilo en los graficos de Mejia? En el
MM se puede percibir una inspiracién en los dibujos de
Guaman Poma (1936 [ca.1613])y Santa Cruz Pachacuti
(1927 [ca. 1613])." ;Los tomé Mejia para “andinizar”
su figuracion?, sesas coordenadas graficas le daban
mayor fidelidad/autenticidad? Actualmente, se han
hecho miultiples estudios sobre la impronta colonial
en esos dibujos, pero ello no se asumia en la época de
Mejia, porlo cual pueden responderse positivamente las
interrogantes planteadas: buscaba imitar el modo como
dos autores indigenas habian ilustrado sus relatos.?°

Solo hay un ejercicio grafico lejanamente pareci-
do al de Mejia, la historieta elaborada por Miguel Det
(2015a)yel grupo Los Zorros, basada en la traduccion
del MH hecha por José Maria Arguedas (1966). Aun-
que calificada como la méas poéticay arriesgada de las
publicadas, incluye algunas soluciones ignoradas por
otros traductores (Ramoén 2017: 302; Cerrén Palomino
2021: 137-138). Los trabajos de Det y el MM buscan
figurar los relatos, pero una de las grandes diferen-
cias es la articulacién con el paisaje: las soluciones
para explicar movimiento usadas por Mejia (a pagina
completa) son dificiles de aplicar constantemente en
un formato de historieta como el empleado por Det.
Los retos grafico-interpretativos afrontados por Mejia
siguen presentes en la versiéon de Det.?! 80 afos des-
puésdel MM, algunos conceptos de esta Gltimaversion
concentran tanta carga historiografica que podrian
ser discutidos en detalle. Aunque un analisis de sus
alcancesylogros exceden este trabajo, no es casual que
ninguna de las dos figuraciones (MM y Det) confron-
te explicitamente conceptos complicados como, por
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ejemplo, el ushnu. Recordemos que precisamente la
solucion de Arguedas para este término es muy distinta
a la de Galante, Mejia, Salomon y Urioste, Taylory
Trimborn (Ramoén 2017: 299).

CIERRE Y PERSPECTIVAS

ElmM presenta multipleslimitaciones, entre las cuales
cabria destacar un problema clave de la transcripcion
del documento original: Mejia impuso una grafia, no
siguio el modo como el redactor original habia forma-
lizado el quechuayeso lo presenté como “copia literal”.
Obvi6 un paso de la cadena descriptivo-interpretativa.
Sin embargo, ademas de las soluciones de traduccion
indicadas por Szeminski (1989)y por Salomony Urioste
(1991: 44, 45, 96), el MM también posee aspectos des-
tacables que estan asociados precisamente al ejercicio
de figuracion.

Enrelacion con la figuracién (secciones 1y 2) tam-
bién puede plantearse el problema de la transcripciéon
fidedigna. Asi como se puede hacer una transcripcion
paleografica fiel, scual seria el modo minimamente
adecuado de representar a los personajes y el espacio
mencionados en unafuente colonial temprana?, ;como se
planteaba Mejia esas dificultades en términos graficos?
Sibien en el caso de la transcripcion paleografica hay
ciertos estandares basicos, en el tema de la figuracion
ni siquiera hay una discusion establecida. Mejia tiene
bastantes escritos lingiiisticos, especificamente vin-
culados con su opcion de representar la grafia de los
idiomas vernaculos de los Andes, pero no hay rastros
de su potencial discusién sobre la forma adecuada de
figurar graficamente lo precolonial. Sin embargo, que
haya optado por un estilo inspirado en Guaman Poma
y Santa Cruz Pachacuti seria un indicio de que pensaba
sobre el asunto.

Enlaarqueologiaandinase hadiscutido poco sobre
las aristas gnoseoldgicas de los trabajos de produccion
grafica, y menos atn sobre las iméagenes vinculadas a
procesos socioculturales precoloniales, porlo que no es
casual que el MM quedara inédito y practicamente no
hubiera alusién a sus ilustraciones. Pese a su caracter
elemental, es dificil encontrar ejercicios semejantes a
los de Mejia entre personas que lidiaban con el pasado
precolonial previo o contemporaneo a él. Claramente, se
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adelant6 tanto que tampoco tuvo continuadores de su
trabajoynadie vio el valor de sus dibujos o nolos consi-
deré suficientes como para publicarlos. La explicacion
essencilla: se hallan en una zonano problematizada de
laexplicacién/narraciéon del pasado precolonial. ;Como
dinamizaremos elementos precoloniales? Si bien las
narraciones del MH no parten de sujetos excavados,
vinculan personajes (ficticios y reales) y paisajes (reales)
del pasado remoto que estan remitiendo a dindmicas
socialesy culturales precolonialesy coloniales tempranas.
Asi, el MM nos enfrenta con una pregunta mas amplia:
sunatraduccion necesariamente implica una figuracién
previa? Mas alla de manejar el idioma de la fuente ori-
ginal, spuedo hacer una traduccién eficiente del MH sin
tener claro cuales son las formas (y las relaciones entre
las formas) de las entidades descritas en el texto? (ver
elcasodelushnuen Ramoén [2017]). Mas alin, un texto
donde el paisaje es explicitamente dinamicoy participa
delaaccion, ;jpuede traducirse adecuadamente sin un
profundo conocimiento del escenariolocal? Por todo esto,
el MM nos confronta directamente con los problemas
de articulacion entre narrativa, espacio y traduccion
(Ryanetal. 2016).

El MM es parte de la historia de la recepcion del
MH en Per(i antes de la famosa version de Arguedas.
Peseasuescasadifusiéon en medios académicos, resulta
un eslabon entre varios mundos, pues forma parte del
primer intento de traducir el MH a cédigos también
transmisibles a ptblicos mas amplios (incluyendo el
arte dramatico). La obra de Mejia se convierte asi en
pautade investigacion futura, que precisamente debe
pasar por el ejercicio de abstraccion que la figuracion
implica.
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NOTAS

! Varios autores siguen asumiendo el MH como
anénimo. Las actas del coloquio sobre el MH llevado
a cabo en la Pontificia Universidad Catdlica del Pert,
Lima, en septiembre de 2013 donde se discuti6 el
tema, acaban de ser publicadas y en sus paginas se
puede observar la confrontacién entre ambas posibi-
lidades (Rubina & Zanelli 2024).

2 Celia Rubina y Carmela Zanelli (2024: 11) indi-
can que el MM “no tuvo mayor impacto”. En realidad,
tuvo una incidencia extra-académica que no ha sido
estudiada, lo que es ligeramente distinto.

®El ejemplar esta actualmente en el Fondo Reser-
vado de la Biblioteca Pedro Zulen, perteneciente a la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

*Este punto es opaco. Hay dos referencias a un tex-
toencopiaenlaBiblioteca Nacional del Per(i, perono se
trata del MH sino del Tratado (Avila 1608). Véase Car-
los Romero (1918: X111-X1V) y Tello (1909: 46, nota 1).

®La copia parcial y con correcciones a lapiz de la te-
sis se encuentra en la coleccion Toribio Mejia Xesspe
(AHRA-TMX 1460), también esta citada como Santis-
teban (1961). En una tesis anterior, este autor (Santiste-
ban 1958) refiere a trabajos de Mejia, pero solo incluye
traducciones vinculadas al MH ya publicadas por Tello.

S Comunicacién personal de Pedro Rojas mostran-
donos sus dibujos, en su casa de Miraflores, Lima, a
fines de ladécada de 1990.

7 El Grupo Waman Poma estaba conformado por
César Calvo, Pablo Carrera, Luis Ccosi, Cirilo Huapa-
ya, Elias Mori, Miguel Nafez, Hernan Ponce, Pedro
Rojas, Manuel Sanchez y Jorge Segura. Salvo este
Gltimo, todos trabajaban con Tello en el Museo de Ar-
queologiay Antropologia (Emé 2017: 55).

8 Ver la Seccién Apuntes lingiiisticos de la colec-
cion Mejia Xesspe en el AHRA.

?“Traduccion al castellano del texto quechua de
Huarochiri recogido por Francisco de Avila” (AHRA-
TMX 0364,1943).

19 Se pueden consultar todas las imagenes en alta
resolucion en el material suplementario 1.

" Los titulos del propio Mejia van entre comillas.
El titulo de la seccion 3 solo aparece en el capitulo 2.

2 El tema de la ortografia quechua era muy dis-
cutido en esa época (Durston 2014: 317-318). Mejia
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reflexiond intensamente sobre la representaciéon de
los sonidos quechuas y que contiene: “Descripcion
sistema fonético de las lenguas indigenas del Perd,
aymaras” (AHRA-TMX 0333, 1931), “Signos fonéticos
universales que corresponden a los sonidos de las
lenguas indigenas del Pert (kes'wa, aimara)” (AHRA-
TMX 0360, 1944), “La escritura del idioma keshwa
(,Como escribieron los términos keshwa los espaiio-
les?)” (AHRA-TMX 0360, 1944), “Apuntes de Toribio
Mejia Xesspe sobre el proyecto de creacion de un al-
fabeto ecléctico para los aborigenes del Perit” (AHRA-
TMX 2166,1936).

13 Elena Tello era la hermana de Julio C. Tello y
madre de Oscar Santisteban Tello.

1 Para un ejercicio posterior en esa direccion, véa-
se Mejia (1947). Por lo demas, en el capitulado del MM
hay un error, este texto supuestamente pertenece al
capitulo 12 del MH, pero revisando su contenido ve-
mos que esta asociado al capitulo 11. En el dibujo co-
rrespondiente al capitulo 12a, el error se repite.

'S En realidad, el quinto capitulo contiene siete
paginas asociadas a los dibujos, aunque solo cinco los
llevan, las otras dos tienen el mismo estilo. El capitulo
14 también incluye paginas ligadas a los dibujos, pero
sin ellos.

6 Cabe recordar que el Conjunto Pariakaka es an-
terior al MM, entonces probablemente sea el caso de
una retroalimentacion mutua. Tal vez, las experien-
cias del grupo artistico impulsaron a Mejia a formali-
zar parte de su traduccion de esa manera. El nombre
del grupo ya incluye la grafia privilegiada por Mejiay
Tello.

7 Véanse Archivo Tello, Documentos diversos,
Bulto 21, paquete 3, cuaderno 8, y Mantaro, paque-
te Gnico; AHRA-TMX 0328, 1930; AHRA-TMX 0509,
1930; AHRA-TMX 0846,1930,1934. Vertambién Mejia
(1947: 7).

8Las dos tesis de Santisteban (1958, 1961) siguen
su estela.

9 Esta hipotesis partié de una comunicacion per-
sonal del arquedlogo José Luis Pino, y luego fue pre-
liminarmente corroborada comparando las iméagenes
de los mencionados documentos. Queda pendiente
un estudio iconografico detallado.

20 “Estudio linglistico de la Relacion de Anti-
gliedades deste Reyno del Piru, de Joan Santa Cruz
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Pachacuti Yamqui” (AHRA-TMX 0295, 1932); “Pala-
bras quechuas tomadas de la ‘Oraciéon de Manko
Kapak en pro de su hijo’, escrita por Joan Santa Cruz
Pachacuti Yamqui” (AHRA-TMX 0331, s/f).

2! La presentacion de su trabajo con el MH expli-
cando las complicaciones del proceso de figuracion
estadisponible en Det (2015b).
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