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RESUMEN

Guerrasy conflictos entre grupos culturales sudamericanos han sido poco estudiados, propiciando una
vision idealizada sobre las sociedades prehispanicas. En el presente trabajo se analiza el equipamiento
del guerrero representado en el arte escultérico de la cultura Jama Coaque (45 Ac-1634 DC), basandose
enlarevision de fuentes etnohistoéricas, principalmente crénicas de la Conquista, y en el analisis icono-
grafico de estasestatuillas en colecciones de dos museos de Ecuador. A partir de las cronicas se identifico
como los antiguos habitantes de los Andes Septentrionales se defendieron frente a amenazas externas,
particularmente en el contexto previo a la ocupacion espafola. Entre los atributos de las figuras guerreras
Jama Coaque se distinguieron dos unidades de ataque, de infanteria pesaday ligera. En el estudio se
reflexiona sobre las estrategias desarrolladas por los pueblos prehispanicos del actual Ecuador, para
la proteccion de sus recursos y la continuidad de su forma de vida a través del ejercicio de la guerra.

Palabras clave: guerra prehispanica, conflictos etnohistéricos, iconografia guerrera, arqueologia de
Ecuador.

ABSTRACT

Wars and conflicts among South American cultural groups has received limited attention, fostering an
idealised perception of pre-Hispanic societies. This research characterises the equipment of Jama Coaque
warriors (45 BC-AD 1634) combining a review of ethnohistorical sources, mainly chronicles from the Con-
quest, with an iconographic analysis of figurines from two museum collections in Ecuador. The documentary
evidence reveals how the ancient inhabitants of the Northern Andes defended themselves against external
threats, particularly during the period preceding the Spanish occupation. The analysys of Jama Coaque
warrior figurines distinguishes two types of military units: heavy and light infantry. The study reflects on the
defensive and preservation strategies employed by pre-Hispanic groups in what is now Ecuador, highlighting
the connection between the protection of resources and the continuity of their way of life through warfare.

Keywords: Pre-Hispanic warfare, ethnohistoric conflicts, warrior iconography, archaeology of Ecuador.
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INTRODUCCION

Los contextos arqueolégicos de los Andes Septentriona-
les suelen incluir objetos de distintos materiales, como
artefactos liticos, ceramicos, metalicos o de madera.
Estos aportan evidencia sobre posibles episodios de
conflicto resueltos mediante la fuerza, y ofrecen re-
presentaciones vinculadas a la violencia, el ataque, la
defensaylaguerra. Eneste sentido, una aproximacion
conceptual implica el uso hermenéutico de términos
amplios, como “arqueologia del conflicto” (Leoni 2018) o
“arqueologiadelaguerra’ (Quesada2009; Landa 2013),
siendo este tltimo mucho mas general. Una reduccion
inicial plantea dos escenarios. Por un lado, es posible
pensar que las sociedades prehispanicas vivieron una
pazidilicay permanente;y por otro, que también tuvieron
momentos o procesos de enfrentamiento por diversas
razones. En este caso, habrian producido artefactos
parautilizarlos en sistemas de defensayataque, lo que
implicarialaobtencién delos materiales necesarios, su
uso en el conflictoy su posterior funcién como ofrendas
funerarias.

La guerra tuvo un papel relevante en sociedades
con cierta jerarquia social, especialmente aquellas
vinculadas con el manejo de recursos a gran escala.
Como sefiala Juan Carlos Vargas (2015), entre las
comunidades prehispanicas de los llanos del Orinoco
existian comportamientos hostiles con distintos niveles
de complejidad, impulsados por factores ecolégicos,
de asentamiento, control de la fuerza laboral, presion
sobre los recursos y demogréaficos. No obstante, las
causas especificas de estos conflictos y las estrategias
empleadas atin no estan completamente claras. En
Ecuador, los hallazgos arqueolégicos han identificado
modificaciones estratégicas del paisaje, aunque la
informacion sigue siendo limitada. Estudios futuros
podrian centrarse en los lugares de enfrentamiento
para describir con mayor precision la organizaciéon y
logistica implicadas. Ello permitiria recuperar infor-
macion sobre procesos violentos y las estrategias de
ataquey defensadesarrolladas, ocurridas en distintos
momentosy niveles, de las cuales los europeos fueron
testigos en las sociedades con las que se encontraron
(Kim et al. 2023). A partir de los informes de esos
contactos, se pueden extraer valiosos datos sobre las
acciones bélicasllevadas a cabo porlos gruposlocales.
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La region de los Andes Septentrionales (actual
territorio de Ecuador, frontera norte con Colombiay sur
con Per(t) presenta un paisaje geografico y ambiental
diverso, en donde aln se preserva una arquitectura
prehispanica defensiva, sobre todo en las sierras
ecuatoriales (Moreno & Borchart 2010). En contraste,
en la zona costera no se han conservado evidencias
de las fortificaciones descritas por los cronistas del
siglo xvI. Sin embargo, en contextos arqueologicos
fechados enlos anos 276 Ac, como el sitio MA-LAN, en
Machalilla, provincia de Manabi, se han identificado
artefactos disefiados especificamente para funciones
ofensivas y defensivas (Priimers & Ugalde 2018). Se
han hallado también representaciones en ceramica
escultérica —aunque sin contexto estratigrafico— que
muestran personajes en actitud de combate, ya sea
en posicion de ataque o defensa y portando armas de
cortay larga distancia, elementos que permiten inferir
laexistencia de tensionesy conflictos sociales al menos
desde el siglo v Ac en adelante.

La cultura Jama Coaque se desarrollé en la costa
ecuatoriana a lo largo de un extenso lapso temporal,
que abarca los periodos conocidos como Desarrollo
Regional (500 AC-500 DC) e Integracion (500-1500 DC)
(tablal) (Estrada1957,1962; Meggers 1966; Zeidler &
Pearsall 1994). Durante el Desarrollo Regional, Jama
Coaqueyotras sociedades contemporaneas de laregion
costera experimentaron transformaciones culturales
heterogéneas (Marcos 1986: 37; DeBoer 1996: 170;
Zeidler & Isaacson 2003: 70; Masucci 2008: 500). Se
trat6 de procesos desiguales, marcados por rivalidades
y alianzas interétnicas que surgieron por la bisqueda
delaccesoy control de los recursos (McEwan & Delgado-
Espinoza 2008: 505).

Esta sociedad, que habit6 las tierras bajas cos-
teras y se extendi6 hasta las estribaciones andinas,
intercambi6 productos a larga distancia con la cuenca
de Quito (Buys & Dominguez 1988; Zeidler & Pearsall
1994; Vasquez 2000; Constantine et al. 2009; Cons-
tantine 2014; Zeidler 2016; Soria 2021). Su producciéon
escultérica ceramicaincluye unanotable representacion
de guerreros con exuberantes ornamentos, decoracion
corporalyartefactos. Porello, Andrés Gutiérrez (2011:
46), basandose en el estudio ceramicoy enladescripcion
etnohistoérica del cronista Miguel Cabello de Balboa,
ha propuestola existencia de un grupo armado de gran
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CULTURA FASE CERAMICA MUCHIQUE FECHAS CALIBRADAS

5 1514-1645bc Colonia

4 1402-1433 bpC Integracion
Jama Coaque | 3 897-1039 bc Integracion

3 789-1008 bc Integracion

3 888-970 pc Integracion

2 685-781 bpc Integracion
Jama Coaque 1 92 ac-124 bc Desarrollo Regional

Tablal. Cronologiadela cultura Jama Coaque (modificada desde Zeidlery Pearsall [1994:109]). Las fechas calibradas representan
el rango temporal asignado a cada fase cultural. Table 1. Chronology of the Jama Coaque Culture (modified from Zeidler and Pearsall
[1994:109]). The calibrated dates represent the temporal range assigned to each cultural phase.

importancia dentro de la poblacién Jama Coaque. Un
ejemplo de esto son los artefactos defensivos, como los
escudos, que aparecen frecuentemente en las estatuillas
de ceramica. Estos elementos bélicos, al igual que otros
semejantes, probablemente reflejan una tradicién de
porte de armamento en el antebrazo. La practica sugiere
la existencia de una organizacion social con un sistema
de jefaturas, en el cual un grupo militar especializado
habria desempenado un papel clave enla defensa de la
poblaciényenlaestabilidad del sistema social (Gutiérrez
2011; Moscoso 2021).

Elobjetivo de estainvestigacion es analizar laguerra
ylos conflictos enlacostade los Andes Septentrionales
apartir de fuentes etnohistoéricas, asi como estudiar las
tacticas de combate del guerrero Jama Coaque mediante
el estudio de diversas estatuillas, pertenecientes a las
colecciones de la Reserva Arqueolégica del Museo de
Antropologiay de Arte Contemporaneo de Guayaquil,
y del Museo de Arte Precolombino Casa del Alabado
de Quito.

LA CULTURA JAMA-COAQUE EN
LA ARQUEOLOGIA ECUATORIANA

Estudios arqueolégicos realizados en el valle del rio
Jama sugieren que los asentamientos de la cultura Jama
Coaque se distinguian por la presencia de estructuras
monumentales que funcionaban como centros civicos y
ceremoniales. Estas poblaciones estaban organizadas
bajo un sistema de jefaturas politicas que ejercian el
podery control de manera moral y no coercitiva a través
de centros politicos discretos (Zeidler & Pearsall 1994;
Zeidler 2016).
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Cabe destacar que el centro ceremonial y admi-
nistrativo regional de San Isidro, ubicado en el valle del
rio Jama, jugé un papel crucial en el liderazgo de Jama
Coaque. Durante todo sudesarrollo cultural, desde este
centro se ejerci6 el gobierno sobre la region, siendo el
nucleo principal el que coordiné los asentamientos
locales y aledafos (Zeidler & Pearsall 1994). La arqui-
tectura monumental del sitio refleja poder y autoridad,
factores que probablemente fueron desencadenantes
de conflictos territoriales, motivados por el deseo de
controlar tierras para cultivos, rutas comerciales y ac-
ceso a bienes exéticos de alto valor (Zeidler & Pearsall
1994; Peregrine & Ember 2001).

Para comprender las transformaciones en la organi-
zacion social desde los periodos de Desarrollo Regional
e Integracion hasta la conquista hispana, es necesario
estudiar el conflicto como fenémeno, el que fue frecuen-
temente representado en el arte escultérico. Los estilos
culturales costenos que lo reflejan se encuentran en la
costa centroy norte del Ecuador, e incluyen los complejos
de Jama Coaque1, Bahiay Tolita, durante el Desarrollo
Regional, y Jama Coaque 11, Mantefio-Guancavilca y
Milagro-Quevedo, en el periodo de Integracion (fig. 1).
En ambos momentos, los ceramistas crearon figuras
humanas portando elementos defensivos y ofensivos,
reflejando probablemente con ellolas necesidades de una
sociedad jerarquizada, basadaen unaamplia produccion
agricolaycon una élite emergente en la costa ecuatoriana
(Stothert1984; Marcos 1986; Valdez & Veintimilla1992;
Stemper1993; Zeidler & Pearsall 1994; Masucci 2008).
Su produccién ceramica invita a reflexionar sobre una
sociedad que demostré la capacidad de liderar conflic-
tos para defender territorios, facilitar la circulacién de
bienes o gestionar su manufactura en diversas areas.



BMChAP
Vol.30,n°2,2025

Constantine et al.

Océano Pacifico

Es probable que estos rasgos no fueran exclusivos
del arte ceramico de Jama Coaque, Bahiay Tolita, sino
compartidos porotras culturas. Las estatuillas evidencian
posturas vinculadas al combate, y probablemente las
construcciones monumentales habrian cumplido también
funciones defensivas, lo que resalta la importancia de
considerar el estilo cultural como un fenémeno social
propio de estas sociedades al momento de analizar sus
artefactos, con el fin de interpretar adecuadamente
susignificado y funcién dentro del contexto cultural.

MATERIALES Y METODOS

Parael analisis de la guerray el conflicto enla costade
los Andes Septentrionales se estudiaron los registros
etnohistoéricos de cronistas que documentaron distin-
tos territorios de Sudameérica prehispéanica. Entre las
fuentes se consideraron las cronicas de Francisco de
Xerez (1891[1534]), Pedro Cieza de Le6n (2015 [1553]),
Francisco Lopez de Gomara (1991 [1554]), Alonso
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COMPLEJOS CULTURALES

Periodo de Desarrollo Regional

(500 Ac-500 bc)

Tolita

Figural. Distribuci6n geo-
grafica de los complejos
arqueolégicos ubicados en
la costa centroy norte del
actual territorio de Ecua-
dor, durante los periodos
de Desarrollo Regional y
de Integracion. Figure1.
Geographical distribution
of archaeological complexes
located along the central
and northern coast of pre-
sent-day Ecuador during
the Regional Development
and Integration periods.

Jama Coaque |

Bahia

Guangala

Daule Tejar

Jambeli

Periodo de Integracion
(500-1500 bc)
Atacames

Jama Coaque i

Mantefio-Guancavilca

Milagro-Quevedo

Borregan (1968 [1565]), Diego de Trujillo (2017 [1871]),
Pedro Sarmiento de Gamboa (2001 [1571]), Agustin
de Zarate (1965 [1577]), Bernardo de Vargas (1994
[1599]), Fray Reginaldo de Lizarraga (1916 [1605]),
Antonio de Herrera y Tordesillas (1726) y Gonzalo
Jiménez de Quesada (2013 [1889]). Este anélisis, junto
con evidencias arqueoldgicas, histéricas y etnografi-
cas, permiti6 identificar relaciones entre la formay la
funcién de los armamentos prehispanicos, y ademas
establecer comparaciones con personajes bélicos de
los Andes Centrales. Los objetos de estudio reflejan su
funcién social y técnica, asi como hechos tecnolégicos
y contextuales que pueden evidenciarse en el registro
arqueologico (Leroi-Gourhan1965; Schifferetal. 1999).

La metodologia empleada aplica la analogiay la
transduccion, dos técnicas analiticas complementarias,
siendola tltimala de mayor relevancia en el estudio. La
analogia se considerauna herramienta interpretativay
heuristicaenarqueologia, ya que permite la formulacién
de hipotesis a partir de la comparacion con funciones
observadas en sociedades previasy conocidas mediante
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la experiencia. De este modo, ofrece una base para el
razonamiento ordinario, aunque en la costa ecuatoriana
presenta como limitacion un registro arqueoldgico aco-
tado, que contiene escasas evidencias bélicas (Gandara
2006; Olivaetal. 2016). Latransduccion, por su parte,
se entiende como un proceso de construccion progresiva
quearticula conceptos entre distintos niveles de analisis.
Es decir, se trata del movimiento mediante el cual una
forma se amplia hacia otro dominio, transformandosey
generando nuevas posibilidades de sentido (Simondon
2017). Estas dos técnicas permiten una descomposiciéon
iconografica de los objetos de estudio, clasificandolos
en categorias tales como armamentos, aditamentos u
ornamentacion, y atributos corporales. Cadaunadeestas
categorias se considera como un elemento individual
que, al combinarse con las demas, hace posible inferir
unaestructura interpretativa; en este caso, los campos
de actividad bélica representados en las esculturas del
guerrero Jama Coaque. Tal rearticulacion se asemeja
al proceso transductivo, en la medida en que cada ele-
mento estructurado contribuye ala construcciéon de un
nivel superior de interpretaciéon, manteniendo siempre
la provisionalidad del modelo.

Para esta investigacion se analizaron artefactos
arqueoldgicosy fotografias procedentes delas colecciones
dela Reserva Arqueoldgica del Museo de Antropologia
y Arte Contemporaneo (MAAC) y del Museo de Arte
Precolombino Casadel Alabado (McA). La seleccion de
la muestra se realiz6 en funcién de la disponibilidad y
permiso de usodelas piezasy fotografias de cada museo.
Elestudioiconografico incluy6 un total de 37 estatuillas
de filiacion Jama Coaque, distribuidas de la siguiente
manera: 11 estatuillas y 11 figurillas de recipientes per-
tenecientes al MAAC, ydos estatuillasy 13 figurillas de
recipientes del McA. Lamuestra corresponde al periodo
cronolégico de Integracion, y especificamente a Jama
Coaque 1. Paraladescomposicién analitica se conside-
raron no solo las categorias previamente establecidas,
sino también ladefiniciény clasificacion del armamento,
de manera quelas inferencias se articulan con conceptos
interpretativos, para generar asiun nuevo nivel analiti-
co con argumentos de mayor solidez (Moscoso 2021).
Posteriormente, se calculé la frecuenciarelativa de los
grupos de armas identificados, y luego un reensamble
de la descomposicion de elementos y sus categorias.
A partir de este proceso, se elaboraron representacio-
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nes hipotéticas del rol bélico de los objetos de estudio,
respaldadas tanto porlas crénicas como por el material
arqueologico, generando unatipologia escultéricay una
individualizacién de los guerreros por tipo. Para este
estudio se estableci6 una correlacién entre las armas
ofensivasy defensivas, considerando la infanteria pe-
sada (de cortadistancia)ylaligera (de larga distancia).

Cabe sefnalar que, sibien las técnicas de analogiay
transduccion permiten generar inferencias e hipotesis,
estas no constituyen una base de referencia Ginica. Por
ello, es necesario complementarlas con fuentes secun-
darias de informacion, que en este caso corresponden
a datos histoéricos y a material arqueolégico (Binford
1967; Hodder 1982).

RESULTADOS

Registros etnohistoéricos en la costa
de los Andes Septentrionales

El interés por el estudio de temas relacionados con la
guerra y la violencia fisica en el mundo andino se ha
centrado mayormente en las tltimas sociedades pre-
hispanicas que habitaron los Andes Centrales (Bram
1941; Duviols 1979; Rostworowski 2001; Arkush &
Stanish 2005; Nielsen & Walker 2009; Arkush 2011;
Battcock 2018). En tal contexto, esta tematica en los
Andes Septentrionales ha sido escasamente tratada
y aborda, sobre todo la expansion inca en la serrania
ecuatoriana (Anderson 2014; Connell etal. 2019). Las
fuentes histéricas mencionan el término “guerras”
entre los pueblos indigenas, especialmente en laregion
costera, donde su experiencia frente alos conquistado-
res quedo6 registrada en diversas cronicas. Del mismo
modo, existen referencias de los enfrentamientos que
ocurrieron entre incas y pundes, y la rivalidad entre
estos y chonos (De Xerez 1891 [1534]; Cieza de Ledn
2005 [1553]; Borregan 1968 [1565]; De Trujillo 2017
[1571]; Sarmiento de Gamboa 2001 [1571]; De Lizarraga
1916 [1605]).

En el siglo xvI, los cronistas describen algunas
conductas de las culturas prehispéanicas durante la
época de Conquista, enfatizando las hazanas de los
espanoles enfrentados a los pueblos indigenas. Se
menciona, de modo general, el caracter belicoso de la
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gente nativa, la fuerza fisica de los guerrerosyla capa-
cidad de convocatoria de los caciques para que sugente
permaneciera levantada (De Xerez 1891 [1534]: 29;
De Trujillo 2017 [1571]:198), asi como la existencia de
pobladosorganizadosy fortificados. Como se senalaen
lacronicade Martin de Carranza (Sagasetaetal. 1987:
40),asupaso por Cabo Pasado “habia pueblos cercados
de canas gordas, hechas murallas dellasy guarnecidas
las puertas con muchas piedrasy armas de las que ellos
usan”. El acceso a armamento elaborado en madera,
metal o piedra refleja una disposicion para la defensa,
aunque no queda claro si los guerreros formaban gru-
pos especializados o eran individuos entrenados que
actuaban segiin la necesidad.

A este respecto, resultan interesantes las croni-
cas de Francisco de Xerez escritas en 1534, durante
su travesia de Panama hacia el Mar del Sur. En ellas
describe que los pueblos pusieron mucha resistencia,
atacando y causando lesiones corporales durante su
avanzada. Cuenta, ademas, que las gentes de la costa
delactual Ecuador tenian grandes asentamientos con
calles, plazasyuna poblacién numerosay belicosa. En
el trayecto por Lacamez (actual ciudad de Atacames) y
Cancebi (costa central, actual provincia de Manabi), De
Xerez (1891 [1534]) menciona que miles de guerreros
aparecieron paraenfrentaralos espanoles. Este relato
permite extraer tres observaciones: durante el periodo
de Integracion (Evan & Meggers 1965), los pueblos pre-
hispanicos delaregion estaban densamente habitados,
contaban con equipamiento y organizacion necesaria
para el desarrollo de infraestructura monumental y
poseian una notable disposiciéon para la guerra. Las
crénicas mencionan que varios asentamientos se en-
contraban “alzados”, es decir, que estaban dispuestos
al ataque o ya lo habian realizado. En la isla Puni se
documentael agrupamiento de numerosa gente con sus
armas, atabales y otros instrumentos (De Xerez 1891
[1534]). Después de la llegada de los conquistadores,
estosactos de guerra eran sofocados frecuentemente a
sangrey fuego, lo que sugiere un proceso de interaccion
marcado por el conflicto, pero también se puede dedu-
cir, a partir del relato de De Xerez, que las sociedades
americanas habian invertido grandes esfuerzos en la
construcciéon de infraestructura defensiva, asi como
en la creacion de senderos y caminos para conectar y
comunicar sus poblados.
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Gonzalo Jiménez de Quesada (2013 [1889]), al
describir la resistencia violenta de los habitantes de
la provincia de Bogot4d, en la Nueva Granada, resalta
la gran cantidad de personas que participaron en los
ataques contralos expedicionarios espafioles, y destaca
suorganizacion, las limitaciones que enfrentabany el
desconocimiento delasarmasylos caballos; sus estra-
tegias de ataque y retirada, asi como los instrumentos
que utilizaban, flechas lanzadas con tiraderas a viento
sobre el brazo, macanas o espadas de palmas pesadas
que lasjugabanados manos, lanzas, hondasy escudos
oblongos o paveses, objetos que probablemente fueron
fabricados con materiales perecibles como maderasy
pieles. Ademas, relata que los guerreros llevaban consigo
asus compaieros caidos, posiblemente como simbolo
de valor ancestral. En cuanto al aprovisionamiento de
armas, Jiménez de Quesada (2013 [1889]: 89) senala
la existencia de otra estrategia:

[..]loscubrende piesacabezas, de pellejos de animales
aforradosy el aforro esta hueco y en aquello hueco del
aforro traen todas las armas ya dichas; y si quieren pe-
lear con lanza, sacandolade lo hueco del pavés donde la
tienen atravesada, y sise cansan de aquellaarma, sacan
del mismo huecoelarcoylas flechas, o lo que quieren, y
echanse el pavés alasespaldas, que esliviano por ser de
cuero, o por delante para defenderse cuando es menester;
pelean callando, al revés de los otros.

Las descripciones de Jiménez de Quesada confirman
el uso de armas en dichas poblaciones al tiempo de su
llegada, lo cual es un testimonio de lo que habria ocu-
rrido en periodos anteriores. Esto guarda similitudes
con lo sucedido en el actual territorio ecuatoriano y
evidencia sumaterialidad cultural, como las cabezas de
maza estrellada y los propulsores o atlatl registrados
en contextos arqueoldgicos y colecciones museales.
Laexpansion del imperio Inca, que habia ocurrido
con anterioridad ala conquista hispana, es relatada por
De Trujillo (2017 [1571]: 286), quien describe la ruta
que siguieron Francisco Pizarroy sus huestes en 1531
através del pasode Huayna Capac: "[...] deallivenimos
al paso de Guayana-caba, y deciase ansi porque por alli
entro Guayna-caba quando conquistolaisladela Puna”.
Eneselugarencontraron una unidad sociopolitica que
se extendia hasta Tumbes, en los limites del Imperio
(Volland 1985). Por su parte, los registros sobre la ex-
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ploracién enlaisla Pundindican quelas sociedades que
habitaban el golfo de Guayaquil estaban en constante
guerra. Desde la conquista Inca se habia incrementado
larivalidad entre tumbesinosy punaes, manteniéndose
los intentos de sometimiento —sin éxito—que buscaba
imponer Huayna Capac a los islefios (Cieza de Ledon
2008 [1553]; De Trujillo 2017 [1571]; Sarmiento de
Gamboa 2001 [1571]). En este contexto, fueron varios
los anhelos de conquista de la costa ecuatoriana, los
que habian comenzado con el Inca TUpac Yupanqui.
Alrespecto, Pedro Sarmiento de Gamboa (2001 [1571]:
260) sostiene:

[...] hizo construir la fortaleza de Guanchalay bajo a los
mismos guancavilicas y resolvio conquistarla y tanto
hizo que conquisto todos los guancavilicas aunque eran
muy guerrerosy peleaban por tierray por mar en balsas
desde Tumbez hasta Guanapiya Guanoy a Mantaya
Turucay a Quisin.

La persuasion y el engafio fueron técticas utilizadas
por los pundaes para derrotar a sus enemigos incasy
tumbesinos. Pedro Cieza de Le6n (2005 [1553]: 171)
destacalaefectividad de esta estrategiaal indicar: “Y con
esto envié Tumbala mensajeros propios a Guaynacapa
con presentes, haciéndole grandes ofrecimientos, per-
suadiendo quisiese veniralaisladela Pundaholgarse
en ella algunos dias”. El relato del cronista contintia:
“Y en el interin de estas platicas Guaynacapavino a la
isla de la Pund, y en ella fue honradamente recibido”.
También menciona (2005 [15353]: 172) que Huayna
Céapac regresé a Tumbes, mientras nobles cusqueiios
ingresaban alaisla en las balsas punées:

Y como fuesen descuidados dentro en el agua los na-
turales enganosamente desataron las cuerdas con que
ibanatadoslos palosdelas balsas, de tal manera que los
pobres orejones caian en el agua, donde con gran crueldad
los mataban con las armas secretas que llevaban. Y asi
matando a unos y ahogando a otros fueron todos los
orejones muertos, sin quedar en las balsas sino algunas
mantas con otras joyas suyas.

Reginaldo de Lizarraga (1916 [1605]: 53) proporciona
informacién sobre las armas utilizadas porlos punaesy
los chonos (sociedad dela cuenca del Guayas): “[...] viven
en esta ciudad [Guayaquil] y su distrito dos naciones
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de indios, unos llamados guancavillcas; los unos y los
otros son gente guerrera; sus armas arcoy flecha”. Se-
gun Ciezade Le6n (2005 [1553]:178), los guancavilcas
contaban con armas de mano de distintos materiales,
y “pelean estos Indios con varas y bastones, que aca
llamamos macanas”. Por su parte, Francisco Lopez de
Goémara (1991 [1554]:167) describe a los pundes como
unos diestrosy temidos guerreros, destacando el tipo
de armas que empleaban: "[...] y en la guerra diestros
y temidos de sus comarcanos, peleaban con hondas,
porras, varas arrojadizas, hachas de plata y de cobre,
lanzas con los hierros de oro”.

Antonio de Herrera y Tordesillas (1726: 152)
afade la observacion de un tipo de arma utilizada por
las sociedades del trépico durante el enfrentamiento
entre los pundesylos conquistadores. Dice “[...] porque
yaen este tiempo estaban juntos de laislamas de 500
hombres armados de dardos de durisima madera de
palma con muy agudas puntas, en sabiendo la muerte de
los caziquesylaprision de Tomala”. Agustin de Zarate
(1965 [1577]:15) amplia el repertorio de instrumentos
bélicos utilizados porlos pundes, mencionando un tipo
adicional de armamento: “[...] peleavan los desta isla
con tiraderasy hondas, y con porrasy hachas de plata
y cobre. Tenian muchas lanzas con hierro de oro baxo”.

Los primeros relatos de la Conquista ofrecen una
vision general sobre la organizaciony el material bélico
de estas sociedades. Aunque se menciona poco sobre
la indumentaria, es probable que las comunidades
de las tierras bajas tropicales utilizaran algin tipo de
vestimenta o proteccion corporal, como lo sugiere el
relato de Lopez de Gémara (1991 [1554]: 105) sobre
las sociedades del Darién: “[...] casquetes no los han
de menester, que tiene en las cabezas tan recias que
serompe la espada dando en ellas, y por eso ni le tiran
cuchilladas nise dejan topetar. Llevan en ellas grandes
penachos por gentileza”.

Las fuentes histéricas citadas no mencionan la
presencia de mujeres guerreras en los Andes Septen-
trionales, nisiquiera en funciones de apoyo logistico. Sin
embargo, Lopez de Gémara (1991 [1554]:105) expresa
que “[...] van muchas veces con sus maridos a pelear las
mujeres, que también saben tirar de un arco, aunque
mas deben ir para servicioy deleite”, lo cual sugiere la
posibilidad de que las mujeres también pudieran haber
participado en los combates.
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CATEGORIAS ELEMENTOS SIMILES BELICOS INTERPRETACION-TRANSDUCCION

Armas

Macana y maza
estrellada

Porras incas para combate cuerpo a
cuerpo; guerreros moche con porras
(Castillo 2015; Rostworowski 2015).

Refleja tactica de choque y destruccion
abrupta, armas con potencia de gran impacto.

Lanza/dardos
con propulsor

Guerreros moche con lanzas; guerreros
mexicas con atlat! (Hassig 1988;
Castillo 2015).

Expone tactica en ataque a distancia,
no solo arma practica, potencial disminucion
de dafio propio.

Escudos
cuadrangulares

Escudos mexicas y moche con
decoraciones de rango (Benson 1972;
Hassig 1988; Castillo 2015).

Se plantea como defensa con marcadores
visuales de rango (a nivel de grupo), pues
se presentarian como uniformes, esto es,
proteccion y jerarquia simbolica en el campo

de batalla (Castillo 2015; Moscoso 2021).

Indumentaria

y ornamentacion

Tocados con penachos
o zoomorfos

Tocados mexicas y moche como insignias
militares de élite (Donnan 2004).

Sugiere diferenciacion interna de rangos,
personajes con rol de mando o liderazgo.

Presencia o ausencia
de tinicas

Guerreros moche con tinicas
(Donnan 2004).

Refleja no solo un elemento de proteccion,
sino también de distincion entre grupos,
y a su vez, marcando segmentacion interna.

Collares con colmillos

Representaciones de cabezas-trofeo
en guerreros nasca, shuar y otras etnias
amazonicas donde simbolizan fuerza

animal (Donnan 1995; Taylor 1996).

Trata de apropiacion de fuerza vital y
legitimacion del guerrero, fusiona al humano
con lo animal para conformar la fuerza del
combatiente.

Atributo corporal

Presencia de 6rgano

sexual masculino

Representaciones guerreras moche con
enfasis en virilidad (Castillo 2015).

Senala la relacion entre masculinidad, fer-
tilidad y poder bélico, reafirmando un cédigo

ideologico que vincula la guerra con la
dinamica social interna (Donnan 1995).

Tabla 2. Categorias analiticas, elementos bélicos e interpretaciones a partir de la transduccion. Table 2. Analytical categories, warfare

elements, and interpretations derived from transduction.

Finalmente, es importante sefalar que las armas,
estrategias y funciones asociadas a la guerra pueden
identificarse en artefactos y representaciones en dife-
rentes materiales producidos por las sociedades pre-
hispanicas, comunicando procesos violentosy posibles
conflictos enlos Andes Septentrionales. Suiconografia
revela posturas, armamento, jerarquias y simbolos
de poder asociados a contextos sociales organizados
y demograficamente complejos, con evidencias de
estructuras defensivas. El analisis detallado de estas
imagenes permite comprender mejor suequipamiento
y dindmicas de combate.

Andlisis iconograficoy grupos
de combate

Los personajes estudiados corresponden a esculturas
ceramicas de la fase Jama Coaque 11 y comprenden
modelados de figuras antropomorfas, en forma de
estatuillas, sean estas tinicas o como elementos que
ornamentan recipientes o contenedores. Considerando
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el criterio morfofuncional del anélisis, un guerrerono se
define como un personaje bélico solo por portar unarma,
sino por formar parte de un sistema de armamento que
incluye tanto instrumentos ofensivos, como armas, y
otros con funciones defensivas (Cervera2007: 27). Asi,
eladitamento o atavio de los personajes se convierte en
un rasgo esencial (Moscoso 2021). Con el objetivo de
sistematizar los elementos identificados se empleé la
analogiay, como eje principal, la transduccién. La fina-
lidad fue establecer comparaciones entre los guerreros
Jama Coaquey los personajes de tradiciones andinas,
amazonicas y mesoamericanas, para posteriormente,
mediante la transduccién, proponer interpretaciones
de caracter social y simbélico. De este modo, se iden-
tifico la existencia de grupos paralelos significativos
en términos de armamento, los cuales evidencian
practicas bélicas vinculadas con aspectos jerarquicos
y de cosmovision (tabla 2).

Ensuma, através de sudescomposicion seidentifico
quelos guerreros no son sujetos aislados en sudinamica
social; mas bien, forman parte de un sistema inicial y
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_ ARMAS OFENSIVAS ARMAS DEFENSIVAS -

UNIDADES DE ATAQUE TOCADO TOCADO TOCADO TOCADO, | SINTUNICA,
YTUNICA | YESCUDO | TUNICAY | NITOCADO,
ESCUDO NI ESCUDO
Macana 7 3 10(27%)
Infanteria pesada .
(a corta distancia) Maza estrellada 2 1 3(8%)
Maza estrellada y lanza 1 1(3%)
Lanzas 10 2 12 (32%)
Infanteria ligera .
(a larga distancia) Dardos y propulsor 2 2 3 3 10(27%)
Cuchillo 1 133%)
Total 22 (59%) 7 (19%) 3(8%) 3(8%) 2 (6%) 37 (100%)

Tabla 3. Distribucion de armas ofensivas y defensivas en las representaciones de guerreros de la cultura Jama Coaque. Cuando un
nimero se distribuye entre dos tipos de armas, indica que la estatuilla poseia ambas. Table 3. Distribution of offensive and defensive
weapons in representations of Jama Coaque warrior figurines. When a number is split between two types of weapons, it indicates that

the figurine possessed both.

estructurado a nivel bélico que se puede comprender
a partir del tipo de armamento. A su vez, gracias a la
transduccion, es posible establecer inferencias a partir
deltipode indumentaria, la que vincula a los personajes
con estatus, diferenciacién y poder, constituyendo asi
testimonio de un sistema complejo ideol6gico-social
que surge o se fundamenta a partir de la guerra.

Hemos clasificado las figuras de guerreros en dos
“unidades de ataque”: una de corta distancia, identifi-
cadacomo infanteria pesada, y otra de larga distancia,
denominada infanteria ligera. La sintesis de esta
organizacion, junto con los tipos de armas ofensivasy
defensivas que portan los personajes, se presentan en
latabla 3yenlafigura 2.

Estasegregacion de grupos de ataque constituye
unreflejode dinamicas internas propias de una sociedad
compleja, enlaque los guerreros no solo estaban fami-
liarizados con diversos tipos de armas, sino que también
dominaban estrategias de combate. Al mismo tiempo,
esta especializacion les permitia obtener y consolidar
un estatus dentro de su grupo identitario.

Representacion iconogrdfica de
los guerreros de infanteria pesada

Enlaunidad de ataque de infanteria pesada o a corta
distancia, la vestimenta del guerrero se caracteriza
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por el uso de un tocado circular, adornado con una
diadema que sostiene un apéndice en forma de mono,
un elemento recurrente en esta categoria. El torso se
presentadescubiertoyes habitual el uso de taparrabos.
En cuanto a los adornos faciales del guerrero Jama
Coaque, estos incluyen orejeras, aretes, narigueray
tembeta (varilla, por lo general metalica, colocada en el
labio inferior), todos sin disefilos ornamentales. Lleva
accesorios en el cuello, como collares con cabezas-trofeo
(usualmente organizadas en grupos de tres) o colgan-
tes antropomorfos con puntas en forma de colmillo
(dispuestos en pares). En esta unidad de ataque, es
comun que los personajes exhiban el 6rgano sexual
masculino (fig. 3).

Encuantoalostiposde armas, se identifican dos
variantes:lamazaestrelladaylamacana. Esta tltimase
distingue por unavariacion particular, pues la macana
con puasoincrustaciones de puntas se larepresenta con
menor frecuencia que la macana clasica, caracterizada
por su forma de baston (fig. 4).

En la muestra destaca un guerrero de infante-
ria pesada con caracteristicas distintas a las demas
estatuillas (fig. 5). Este personaje sostiene una maza
estrelladaenlamanoizquierda, mientras que la derecha
esta levantada y no porta ningtn tipo de arma, lo que
podria ser interpretado de diversas maneras en funcién
de diferentes enfoques de analisis.
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10,5cm

Figura 2. Representacion iconografica
del armamento en las esculturas antro-
pomorfas de Jama Coaque. Los casos a-c
corresponden a guerreros de infanteria
pesada, mientras que dy e, a infanteria
ligera: a) con macana (GA-3-2466-83,
MAAC); b) con macana con incrustacio-
nes (GA-4-1561-80, MAAC); €) con maza
estrelladaylanza (GA-3-2466-83, MAAC);
d) con dardos y escudo cuadrangular
(GA-1-2590-84, MAAC); e) con dos lanzas
(sin cédigo, mcA); f) macana en diferentes
angulos (GA-8-1249-78, MAAC);

g) detalle de macana con incrustaciones
(GA-4-1561-80, MAAC) (todas las fotogra-
fias son de Maria José M0scoso0).

Figure 2. Iconographic representation of
weaponry in the anthropomorphic sculp-
tures of Jama Coaque. Cases a-c correspond
to heavy infantry warriors, and d and e to
light infantry: @) with macana (club)
(GA-3-2466-83, maac); b) with macana
with inlays (GA-4-1561-80, MAAC); ¢) with
star-shaped mace and spear (GA-3-2466-83,
MAAC); d) with darts and square shield
(GA-1-2590-84, MAAC); e) with two spears
(uncoded, McA); f) macana at different
angles (GA-8-1249-78, MAAC); g) detail of
macana with inlays (GA-4-1561-80, MAAC)
(all photos by Maria José M0scoso).

0 25cm

Figura 3. Vestimenta de los guerreros de infanteria pesada. Las estatuillas muestran torso expuesto y adornos faciales como

orejeras, aretes, narigueras y tembetds: a) y b) presentan collares con tres cabezas- trofeo (GA-8-1249-78, MAAC, y GA-3-2466-83,
MAAC, respectivamente); ¢) porta un collar con dos colgantes en forma de colmillo (GA-1-1613-80, MAAC). Figure 3. Attire of heavy

infantry warriors. The figurines display bare torsos and facial ornaments such as ear spools, earrings, nose ornaments, and tembetas:
a) and b) the figurines bear necklaces with three trophy heads (GA-8-1249-78, MAAC, and GA-3-2466-83, MAAC, respectively); c) bears

a necklace with two fang-shaped pendants (GA-1-1613-80, MAAC).

61



BMChAP
Vol.30,n°2,2025

Constantine et al.

Arqueologia de la guerra Jama Coaque

17,3 cm

21cm 13,5cm

Figura4. Tipos de armas utilizadas por los guerreros de infanteria pesada: a) maza estrellada (sin cddigo, MAAC); b) macana clasica
en forma de baston (GA-8-1249-78, MAAC); €) macana con pias o incrustaciones (GA-4-1561-80, MAAC). Figure 4. Types of weapons
used by heavy infantry warriors: a) star-shaped mace (uncoded, MAAC); b) classic baton-shaped macana (club) (GA-8-1249-78, MAAC);

¢) macana with spikes or protruding knobs (GA-4-1561-80, MAAC).

0 25cm

Figura 5. Distintas vistas de un guerrero de infanteria pesada con maza estrelladay mano levantada (GA-3-2466-83, MAAC). Figure 5.
Different views of a heavy infantry warrior holding a star-shaped mace and a raised hand (GA-3-2466-83, MAAC).

Representacion iconogrdfica
de los guerreros de infanteria ligera

Los guerreros de la unidad de ataque de infanteria

ligera o a larga distancia presentan una vestimenta
queincluye tocados circulares simples o con penachos.
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Se observan accesorios como collares con representa-
ciones de colmillosy collares de bandas sin colgantes.
Enlamayoria delos casos el torso suele estar expuesto
y, en menor medida, algunos guerreros lo cubren con
una tanica rectangular. En casi todos los guerreros es
comun el uso de taparrabos, ademas de portar oreje-
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Figura 6. Vestimentay tipos de armas utilizadas por guerreros de infanteria ligera: a) con tocado circulary collar de colmillos (sin
codigo, McA); b) con tocado con penacho, collar de bandas y tinica rectangular (GA-1-2872-85, MAAC); c) con dardo y propulsor
(GA-1-2521-83, MAAC); d) con lanzas (sin codigo, McA); e) con dardos y escudo cuadrangular (GA-1-2590-84, MAAC). Figure 6.
Attireand types of weapons used by light infantry warriors: a) with circular headdress and fang necklace (uncoded, McA); b) with feathered
headdress, banded necklace, and rectangular tunic (GA-1-2872-85, MAAC); ¢) with dart and propeller (GA-1-2521-83, MAAC); d) with
spears (uncoded, MCA); e) with darts and square shield (GA-1-2590-84, MAAC).

ras, nariguera y tembeta, aunque estos no siempre se
encuentran presentes.
Encuantoalasarmasutilizadas, seincluyendardos
con su propulsor ylanzas en manos de los guerreros,
quienes estan respaldados por elementos defensivos
como escudos cuadrangulares. Esimportante destacar
que todos los combatientes que llevan tocados con
penachos y tinicas cuadrangulares sostienen estos
escudos como suarmamento de defensa (fig. 6).
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Esrelevante senalar también que en estaunidad de
ataque no se observan figuras con collares compuestos
por cabezas-trofeo. En su lugar, hay un aumento en la
representacion de guerreros con tocados, especialmente
de penachos, algunos de los cuales presentan pintura
decorativa (fig. 7). Esta inclusion sugiere una diferen-
ciacién interna dentro de estas unidades, posiblemente
asociadaarangos o funciones especificas. En cuantoa
laindumentaria, predomina el uso de taparrabos com-
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binados con tiinicaslargas. Ademas, las extremidades
inferiores, especialmente los tobillos, llevan bandas
recurrentes que pueden interpretarse como elementos
de caracter defensivo.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Lasestatuillas representan figuras humanas con uno o
maés accesorios de combate, de potencial cortopunzante
o contundente, clasificados segiin sudisenoy funcion.
Sinembargo, su forma no determina un Ginico uso, pues
algunos de estos elementos pudieron emplearse también
enactividades de caza, agricultura o tareas domésticas
(Cervera2007). Ademas, las representaciones sugieren
lapresencia de especialistas enlafabricacion de herra-
mientas derocadurayen el conocimiento de las fuentes
deeste material. Elandlisis se fundamentaen el estudio
iconografico, entendido como un medio para descifrarlos
mensajes codificados porlas sociedades prehispanicas.
Desde este enfoque es posible formular inferencias que
contribuyen alacomprension de sudinamica sociocul-
tural y cosmovision (Hunter & Whitten 1981).
Elestudio delos guerreros Jama Coaque permitié
identificar dos grupos de combate. El primero correspon-
de ala unidad de ataque a corta distancia o infanteria
pesada, que presenta un tipo de casco o tocado como
parte del equipo de proteccion que se documenta en el
relato de las sociedades del Darién (Lopez de Gomora
1991 [1554]:105), el que es representado en el arte
escultérico de los guerreros de la cultura Recuay de los
Andes Centrales (Lau2004). Eneste grupo, los torsos
suelen estar expuestos y la cintura baja se encuentra
cubierta por taparrabos. Enel cuello de los guerreros de
infanteria pesada se observan collares con cabezas-trofeo
como colgantes, una tradicién cultural que se refleja
en diversas sociedades prehispanicas. Por ejemplo,
las imagenes de guerreros y dioses nasca del periodo
Intermedio Temprano de los Andes Centrales (200 Ac-
600 DC) portan cabezas-trofeo en sus cuellos o manos
(Silverman & Proulx 2002; Proulx 2008). Iconografias
similares se encuentran en la ceramica de la cultura
Tumaco-Tolita, en la costanorte de Ecuador (Di Capua
2.002). Esta practica o culto perdur6 hasta el siglo xx
en la region amazonica del Ecuador, particularmente
entre los shuar, quienes continuaron la tradicion de las
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Figura 7. Vistas de un guerrero de infanteria pesada con to-
cado de penacho, representado en una estatuilla integrada
al disefio de un recipiente (GA-2-2590-84, MAAC). Figure 7.
Views of a heavy infantry warrior with a feathered headdress,
represented in a figurine incorporated into the design of a vessel
(GA-2-2590-84, MAAC).



BMChAP
Vol. 30, n° 2,2025

Constantine et al.

cabezas-trofeo, conocidas como tsantzas. La practica
formaba parte de unritual religioso que otorgaba suer-
te al guerrero y lo protegia contra las malas energias
(Chumpi19838).

La indumentaria del guerrero Jama Coaque no
es un rasgo novedoso dentro del equipamiento militar
prehispanico. Durante el periodo Inicial en los Andes
Centrales, los guerreros de la cultura Sechin ya eran
representados portando cabezas-trofeo y vistiendo
cascos, taparrabosy torsos expuestos (Hawley & Rowe
1964). Unaspecto distintivo de esta unidad de combate
eslarepresentacion del miembroviril, lo que sugiere un
énfasis en el vigor masculinoy suvinculo con el poder
espiritual. Al mismo tiempo podria estar relacionada
con un concepto falocentrista, posiblemente asociado
a la conexién entre masculinidad y fuerza (Jordan
1998). El arma “clasica” de esta unidad es la macana,
utilizada porlos canaris, los guancavilcas y los punaes
delacostaecuatoriana (Ciezade Leén 2005 [1553]:178;
De Zarate 1965 [1577]:15; Jiménez de Quezada 2013
[1889]; Chamussy 2014), distinguiéndose una variante
particular que presenta aplicaciones puntiagudasenla
superficie. Segin la definicion de Vincent Chamussy
(2014), la macana es un palo de madera con forma de
bate que puede o no presentar incrustaciones adiciona-
les, como puntas de piedra o dientes de tiburén. Este
mismo tipo de arma se encuentra representada en los
guerreros de la cultura Bahia de la costa septentrional
andina, aunque con diferencias respecto delas macanas
Jama Coaque (Moscoso 2021).

En la unidad de infanteria pesada se identifico,
ademas, un caso particular: la figura de un guerrero
conlamano derechalevantada en posicion de sujecion,
sosteniendo unalanza, mientras que enlaotraempuna
una maza estrellada (fig. 5). Asi, esta pieza no lleva
macana, ya que su uso requeriria de ambas manos,
sin embargo, una de ellas queda libre para sujetar un
armaarrojadiza, mientras quela otra tiene un armade
impacto contundente, destinada al combate cuerpo a
cuerpo. Sibien es comtn encontrar en las culturas Mo-
cheyNascadelos Andes Centrales o entre los mexicas
de Mesoamérica ejemplares de guerreros portando
dos armas diferentes, generalmente estas combinan
una ofensiva con otra de caracter defensivo (Donnan
et al. 2003). A diferencia de los casos anteriores, este
guerrero Jama Coaque lleva solo armas ofensivas, re-
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presentandose plasticamente el relato de los guerreros
punées (De Zarate 1965 [1577]). La lanza destaca por
sudoble funcién de ataque y bloqueo, cumpliendo roles
ofensivosy defensivos a lavez. Esta clase de guerrero
es poco comun en aquellas culturas, aunque si se en-
cuentra en otras regiones del mundo, como entre los
combatientes mongoles ambidiestros y los vikingos
(Halpin 2010; Turnbull 2024).

Elsegundo grupo o unidad de ataque identificado
corresponde alos guerreros de combate alarga distancia
oinfanterialigera, quienes, como caracteristica principal
yadiferencia del otro grupo, no portan cabezas-trofeo
colgantes. En su lugar, estos personajes figuran con
tocados adornados con penachos, enlos cuales se repre-
sentan rostros con escarificaciones. En estaunidad de
ataque se observan diferencias notables, particularmente
en términos anatémicos, en el tipo de aditamento que
llevan en sus cabezas. La segmentacion se establece a
partir del uso de penachosy tocados circulares, lo que
evidencia distinciones claras entre dos subgrupos: los
que portan penachos suelen vestir tinicas que llegan
hasta la cintura o las rodillas, mientras que quienes
usan tocados circulares se muestran con el torso des-
cubierto. No obstante, ambos subgrupos comparten la
presencia de ornamentos ubicados en lasarticulaciones
de las extremidades superiores (Moscoso 2021). Esta
segmentacion puede interpretarse como un indicador
de estratificacion interna, posiblemente vinculada a
funciones diferenciadas en términos de estrategia 'y
liderazgo dentro del grupo de accion.

Como se ha mencionado, este grupo no presenta
cabezas-trofeo enlaornamentacién de lazonadel pecho,
sin embargo, se observan rostros humanos a la altura
del penacho cefalico que podrian simbolizarlas. Ellas
también podrian estar asociadas —aunque no necesa-
riamente—a otros grupos culturales como, por ejemplo,
los denominados Caras Labradas, mencionados enlas
crénicas historicas como poblaciones con escarificaciones
faciales, que habitabanenla costacentral del Ecuador,
region vinculada a la cultura Mantena-Guancavilca
(Ciezade Le6n 2005 [1553]). En cualquier caso, estos
elementos pueden interpretarse como artefactos vin-
culados a actos de violencia. La exhibicién de cabezas
humanas como trofeos confiere mayor poder simbélico
alos guerreros, en una practica recurrente tanto en los
Andes Centrales como Septentrionales.
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Esta investigacion establece las primeras bases
de evidencias bélicas materiales en la cultura Jama
Coaque durante el periodo de Integracién, identifi-
cando al guerrero como elemento central. Su postura
corporal indica combates a corta y larga distancia, y
su indumentaria combina armas defensivas (cascos,
tlnicas, tocados y escudos) y ofensivas (dardos, lan-
zas y mazas estrelladas), diferenciandolos de otras
figuras antropomorfas escultéricas y proyectandolos
como guardianes del orden social. No obstante, esto
no prueba que fueran un grupo militar exclusivo, y
probablemente se trataba de habitantes comunes que
asumian funciones de combate segiin la necesidad.
Las estatuillas constituyen una valiosa fuente para
comprender las manifestaciones guerreras en culturas
contemporaneas y ofrecer informaciéon sobre armasy
posturas en contextos de combate. A pesardelariqueza
decorativay el alto potencial interpretativo que poseen
estas figuras ceramicas, atin se requieren nuevos estudios
paraprofundizar enlarelacion de estas representacio-
nes de guerreros con posibles estrategias defensivas
y de ataque. Es fundamental indagar como diversas
manifestaciones, por ejemplo el tipo de edificaciones o
deinfraestructuras defensivasy comunicativas, pudie-
ron haber contribuido ala consolidacién de tacticas de
guerra, las cuales efectivamente parecen haber existido
durante la época precolombina.

Elestudiode estaclase de materialidad es todavia
incipiente, por lo que resulta imprescindible continuar
investigandola. Es necesario explorar diversas reservas
arqueolégicas del territorio ecuatoriano, confrontar estos
hallazgos con indagaciones etnohistéricasy cotejar la
informacion con otros datos que permitan reconstruir
el panorama bélico del Ecuador prehispanico.
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